
CALDES I giudici rilevano che l’amministrazione ha rettamente
esercitato la propria potestà a fini esclusivamente
urbanistici posti a tutela di un’area naturalistica

Il progetto di parco fluviale non è una semplice
intenzione dell’amministrazione, che ha fatto bene
a non autorizzare l’impianto in attesa degli studi

No alla centrale, il Comune vince al Tar
Respinto il ricorso della Lorengo Energia srl
Argomentazioni centrate sul rispetto del Pup

Sì al parco fluvialeIL SINDACO

Maini: «Sentenza bellissima»
CALDES - «È bellissima». Sono le prime parole che il sinda-
co di Caldes Antonio Maini usa per commentare la senten-
za del Tar di Trento sul ricorso presentato da Lorengo Ener-
gia srl. Il collegio giudicante ha dato ragione agli ammini-
stratori comunali su tutta la linea e Maini non trattiene la
gioia e il sollievo. La costruzione della delibera, con la qua-
le il consiglio comunale ha negato la deroga urbanistica ri-
chiesta dalla società per la realizzazione della centrale idroe-
lettrica sul fiume Noce, è costata infatti numerosi giorni di
studio e di analisi per individuare le motivazioni più effica-
ci. «È una grande soddisfazione» argomenta Maini «vedere
riconosciuta la validità di un atto unanime, assunto dal con-
siglio comunale con coerenza e serietà in una materia com-
plessa, come quella urbanistica, a tutela della propria pia-
nificazione, a valorizzazione dell’interesse pubblico e in ot-
tica di una programmazione ben più ampia che comprende
l’intera comunità della valle. Fa particolarmente piacere che
il Tar abbia convalidato tutte le singole motivazioni che l’am-
ministrazione ha portato a sostegno della propria delibe-
ra». E Maini rinnova l’impegno in favore del parco fluviale.

LORENA STABLUM

CALDES - Il Tar di Trento ha re-
spinto il ricorso presentato dal-
la Lorengo Energia srl. Il tribu-
nale amministrativo, rilevando
che «l’amministrazione di Cal-
des ha rettamente esercitato la
propria potestà nel quadro del-
la riserva che le spetta, avendo
ispirato la propria determina-
zione a fini esclusivamente ur-
banistici posti a tutela, conser-
vazione e valorizzazione di
un’area del territorio che carat-
terizza naturalisticamente quel
tratto della valle», ha disatteso
tutte le obiezioni sollevate dal-
la società contro la deliberazio-
ne del 24 settembre scorso, con
la quale il consiglio comunale
di Caldes ha negato la deroga
urbanistica necessaria alla rea-
lizzazione di un impianto idroe-
lettrico sul fiume Noce a Bozza-
na. 
Così facendo, la valutazione ur-
banistica viene rimessa in ca-
po all’autorità comunale, tito-
lare della potestà decisionale.
In sostanza, il collegio non ha
rilevato nessuna «lacuna, per-
plessità o incertezza nelle argo-
mentazioni di carattere esclu-
sivamente urbanistico svolte
dal Comune di Caldes» e le ha
giudicate «incontrovertibilmen-
te centrate sulla piana osser-

vanza delle richiamate disposi-
zioni pianificatorie sia locali che
provinciali sulle aree agricole
di pregio». In primo luogo, il giu-
dice afferma che l’amministra-
zione comunale ha operato be-
ne «nel puntualizzare che l’in-
teresse sotteso alla richiesta di
deroga avrebbe dovuto risulta-
re prevalente rispetto a quello
oggettivamente posto in sede
di pianificazione». La sentenza
passa poi alla definizione del
concetto di «zone agricole di

pregio», nel cui ambito è ricom-
preso il tratto interessato se-
condo il Pup. Aree queste, che
in quanto elementi distintivi e
caratterizzanti l’ambiente e
l’identità territoriale sono me-
ritevoli di tutela e valorizzazio-
ne per garantire lo sviluppo
equilibrato e sostenibile nei pro-
cessi evolutivi previsti dagli
strumenti di pianificazione. «In
base al quadro normativo» si af-
ferma «la sola conformità sul
piano paesaggistico del proget-

to presentato dalla società ri-
corrente non è una condizione
affatto sufficiente per poter rea-
lizzare la relativa costruzione
quando nella zona interessata
sono vietate tutte le nuove edi-
ficazioni in base ad una concor-
rente valutazione preventiva di
natura urbanistica per la quale
il mantenimento delle aree agri-
cole è considerata un’esigenza
di rilievo strategico sia sotto il
profilo economico-produttivo
che per il concorrente rilievo

paesaggistico-ambientale». L’ul-
timo punto fa riferimento allo
studio attivato dalla Comunità
della Val di Sole, con l’avvallo
delle amministrazioni comuna-
li, per la realizzazione del par-
co fluviale. Il collegio non con-
divide i rilievi di Lorengo (l’area
di protezione fluviale non pre-
vista dal Prg, non esiste uno
specifico progetto né stanzia-
mento, che la compatibilità del-
l’impianto sia stata apodittica-
mente esclusa con il parco in
divenire). Tutti questi rilievi, di-
ce il Tar, sono irrilevanti «per-
ché il menzionato progetto, a
differenza di quanto asserito

dalla ricorrente, si presenta in
uno stato di avanzamento tale
da non potersi definire una sem-
plice “intenzione” dell’ammini-
strazione». E perciò bene ha fat-
to l’amministrazione, in attesa
del completamento degli studi,
a non autorizzare la costruzio-
ne di un impianto di sfruttamen-
to idroelettrico «che, univoca-
mente, risulta in contrasto non
solo con l’impostazione gene-
rale del Prg ma anche con la tu-
tela puntuale della risorsa pae-
saggistico-ambientale costitui-
ta dal nominato fiume». La Lo-
rengo, ora, potrebbe appellar-
si al Consiglio di stato.

Cosa ne pensate
dello
sfruttamento
idroelettrico di
fiumi e torrenti?
Scrivetelo su
www.ladige.it
dove troverete
anche il testo
della sentenza
del Tar
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Un tratto di fiume
Noce nel territorio
di Caldes
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