
VALDASTICO Il presidente della Provincia di Bolzano non vuole
intromettersi sul sì o no alla nuova autostrada 
che spetta al Trentino, ma insiste sulla priorità alla rotaia

«Contro l’inquinamento pensiamo a varie misure tra cui
il limite dei 100 km/h sull’A22 nei periodi di sforamento,
ma serve l’assenso del governo, e agli aumenti tariffari»

«Puntiamo sul treno non sulla gomma»
Kompatscher: sulla Pirubi non mi esprimo
ma i problemi di traffico li risolve la ferrovia

ModificheLA CONCESSIONE

Gilmozzi: chiediamo il toll-plus
Nella bozza di intesa per la concessione in house dell’A22
consegnata la settimana scorsa dal sottosegretario Gian-
claudio Bressa ai soci pubblici dell’autostrada è specifica-
to che non si possono aumentare le tariffe oltre il tasso di
inflazione senza indicare eccezioni. Lo evidenzia l’assesso-
re trentino ai trasporti e lavori pubblici Mauro Gilmozzi, che
dice: «Una delle osservazioni che abbiamo già preannuncia-
to è proprio che non è possibile sostenere da un lato il toll-
plus, ovvero una tariffa compensativa per carichi ambien-
tali dei mezzi transitanti in autostrada in area alpina, e nel
contempo bloccare le tariffe». «Inoltre - aggiunge Gilmozzi -
c’è oggi un problema di armonizzazione dei pedaggi di at-
traversamento delle Alpi. Altri attraversamenti costano di
più così facendo al Brennero abbiamo un aumento del traf-
fico di circa 20/25%. Servono dunque due eccezioni: il toll-
plus e l’armonizzazione tariffaria sulle autostrade alpine».

Girardi (Transdolomites) e Danzi (Qnex): «Il  Trentino senza un piano»L’ANALISI

Mobilità, Tirolo e Bolzano «corrono»
DOMENICO SARTORI

d.sartori@ladige.it

«Le recenti discussioni sul te-
ma della Valdastico e Valsuga-
na mettono in luce come in
Trentino manchi da troppo
tempo un documento con il no-
me di Piano provinciale della
mobilità, ovvero una visione
chiara e condivisa degli obiet-
tivi di trasporto privato e pub-
blico di breve e lungo periodo
nei prossimi 10 anni.I piani
stralcio  spesso lasciano il tem-
po che trovano». Interpellati, 
Massimo Girardi (presidente di
Transdolomites) e Marco Danzi
(esperto di mobilità della Qnex
di Bolzano), esprimono un giu-
dizio critico sull’operato della
Provincia di Trento. La premes-
sa è che, in materia di program-
mazione a livello nazionale ed
europeo, il riferimento dovreb-
be essere il Libro Bianco dei tra-
sporti dell’Unione Europea e il
Protocollo dei trasporti della
Convenzione delle Alpi. Pecca-
to che agli Stati nazionali sia la-
sciata «libertà di trasgredire agli
impegni assunti». Come dire: di
nuove autostrade nel cuore del-
le Alpi, stando agli impegni sot-
toscritti, nemmeno si dovreb-
be parlare. 
Tirolo e Alto Adige più avanti.
Però, secondo i due esperti, è
comunque importante il coin-
volgimento dei territori. E, an-
notano, per il Trentino «le dif-
ferenze con i diretti competitor
si vedono». «Il Tirolo ha le idee
chiare ed ha annunciato che dal
2016 ripartiranno i divieti set-
toriali per i Tir (esortando Tren-
tino ed Alto Adige a collabora-
re) accentuando il fenomeno
già presente dei Tir che spari-
scono dall’autostrada al Bren-
nero e riappaiono al confine au-
stro-tedesco. Il Tirolo» ricorda-

no Girardi e Danzi «ha abbas-
sato il limite di velocità in au-
tostrada per le auto a 100 Km/h:
minimo aumento dei tempi di
percorrenza (meno di 10 minu-
ti da Brennero a Kufstein), for-
te riduzione delle emissioni e
dei consumi, interessante au-
mento nell’utilizzo del treno
(che dalle 6 alle 22 circola ogni
30 minuti senza interruzioni)».
E l’Alto Adige? «Segue a ruota»
spiegano i due esperti «ha fir-
mato un accordo con RFI che
prevede nuove fermate e po-
tenziamenti delle infrastruttu-
re ferroviarie del Brennero, del-
la Merano-Bolzano e in val Pu-
steria, dove le analisi hanno
mostrato esservi ulteriore po-
tenziale di sviluppo di utenza».
Girardi e Danzi aggiungono che
negli ultimi anni l’Alto Adige ha
realizzato numerose circonval-
lazioni stradali di centri abita-
ti (Bressanone, Oa, Laives, Me-
rano, Venosta, Pusteria, «spes-

so in tunnel evitando sempre
le 4 corsie per non incoraggia-
re l’utilizzo del mezzo privato»,
con risparmio sui costi di co-
struzione e manutenzione; ha
inoltre «cadenzato il trasporto
pubblico e rivoluzionato il si-
stema tariffario triplicando il
numero dei passeggeri in po-
chi anni».
«Trentino rimasto al palo».
Tutt’altra storia in Trentino, do-
ve, secondo Girardi e Danzi, «si
è rimasti al palo, diversi sogni
di “grandi opere” stradali e fer-
roviarie (tunnel lungo Rovere-
to-Riva, Metroland..) sono sva-
niti rivelandosi solamente una
grande perdita di tempo, e con-
tinuano a mancare “piccoli in-
terventi” per togliere il traffico
dai paesi o per adeguare le in-
frastrutture ferroviarie (nuove
fermate sulla linea del Brenne-
ro, adeguamento del segnala-
mento ferroviario per la Valsu-
gana, cadenzamento Trento-

Malé) e creare un’offerta unita-
ria di trasporto pubblico inte-
grata e cadenzata tra ferro e
gomma».
Modello Pusteria in Valsugana.
E per la ferrovia della Valsuga-
na per la quale, nell’intesa con
il Veneto, si riparla di «elettrifi-
cazione»? «Fin qui troppi inter-
venti spot senza una visione
complessiva in termini di obiet-
tivi» secondo Girardi e Danzi.
Per la linea propogono il «mo-
dello Pusteria». Con un obietti-
vo chiaro per i tempi di percor-
renza: «Salvaguardare le attua-
le fermate per i treni locali li-
mando i tempi di percorrenza,
ma anche consentire treni ra-
pidi con poche fermate e tem-
pi di percorrenza Trento-Bas-
sano (ma anche Trento-Borgo
e Trento-Primolano) paragona-
bili al mezzo privato». Obietti-
vo raggiungibile senza «grandi
opere», ma con un adeguamen-
to complessivo della linea: «se-
gnalamento ferroviario (vero
tallone d’achille, con tecnolo-
gie superate e lunghissime se-
zioni di blocco), un leggero in-
nalzamento delle velocità mas-
sime ed eventualmente qual-
che rettifica di percorso e/o
raddoppio se compatibile con
il territorio».
Solo all’interno di questo ade-
guamento ha senso parlare di
elettrificazione. «Il numero pas-
seggeri è aumentato in pochi
anni, ma è insoddisfacente». Il
potenziale di crescita c’è, «rag-
giungibile in pochi anni». Ci sa-
rebbero vantaggi anche per la
mobilità del capoluogo. Ma per
Girardi e Danzi «la ferrovia Val-
sugana non potrà che rimane-
re una linea secondaria a bina-
rio unico, chiusa alle merci so-
no per esigenze locali (acciaie-
ria di Borgo e simili): non augu-
riamo ai valsuganotti treni mer-
ci in transito».

Per la Valsugana, Girardi e Danzi propongono il «modello Pusteria»

Valsugana La proposta: divieti e pedaggio
«Disinnescare i Tir sulla 47»
No alle merci via ferrovia in
Valsugana dove sulla stata-
le 47 va anzi «scoraggiato il
già ridotto traffico stradale
di transito» sostengono Gi-
rardi (Transdolomites) e
Danzi (Qnex) «con punti di
controllo per i Tir (e un di-
vieto di circolazione nottur-
no, settoriale o un pedaggio,
copiando le esperienze tiro-
lesi) e la superstrada va nel
tempo “disinnescata” e “pu-
sterizzata” evitando nuovi
tratti a 4 corsie, ma preve-
dendo puntuali interventi di
“fluidificazione lenta” come
nuove rotatorie», per au-
mentare la sicurezza e non
i tempi di percorrenza.
«Se poi il Veneto sul suo ter-
ritorio vorrà continuare a
costruire strade e autostra-

de dovradimensionate» ag-
giungono Girardi e Danzi
«esse resteranno mezze vuo-
te (come la A27 o la Valda-
stico Sud: da Trento a Rovi-
go sarà sempre più veloce
la A22 più Transpolesana) e
il traffico verrà fermato ai
confini (come fa il Tirolo con
i nostri Tir, usando tutti i mo-
di per deviarne quanti più
possibile sulla ferrovia. La
realtà è che anche il Veneto,
al di là degli interessi parti-
colari legati al rinnova del-
la concessione della A4, che
è il vero motivo per cui in-
teressa quantomeno la pro-
gettazione della Valdastico,
sta guardando sempre più
alla ferrovia; e il treno ri-
schia di arrivare prima a
Cortina che a Canazei».

LUISA MARIA PATRUNO
l.patruno@ladige.it

«Noi puntiamo sulla rotaia e
non sulla gomma: questa è la
nostra posizione. La scelta sul-
la Valdastico, però, spetta al
Trentino e quindi al collega
Rossi e non a noi, che siamo
toccati indirettamente». Arno
Kompatscher, presidente del-
la Provincia di Bolzano, ribadi-
sce l’opzione di fondo fatta dal-
l’Alto Adige, che è quella di in-
vestire sulla ferrovia e quindi
non certo sulla previsione di
nuove autostrade, ma preferi-
sce tenersi fuori dal dibattito
che sta coinvolgendo Trenti-
no, Veneto e Stato sulla realiz-
zazione o meno della Valdasti-
co Nord, ed evita di prendere
posizione contro l’opera, pur
rimarcando che se l’opzione di
fondo è quella ferroviaria una
nuova autostrada è poco coe-
rente.
Presidente Kompatscher, voi co-
sa pensate della Valdastico? Sie-
te favorevoli o contrari?
La nostra posizione è sempre
quella: noi stiamo lavorando
perché si realizzi la ferrovia,
sia per il tunnel di base del
Brennero che per tutte le trat-
te di accesso da Bolzano fino
a Verona. Questo è stato ormai
dichiarato progetto di prima-
ria importanza dall’Unione eu-
ropea e lo è stato ribadito an-
che dalla nuova Commissione
europea con l’ultima tranche

di finanziamento del primo lot-
to. Questo per noi è il tema.
Non è che andiamo a costrui-
re autostrade.
Quindi ritenete che la Valdastico
non sia coerente con l’investimen-
to sulla ferrovia?
Su questo argomento o even-
tuali tracciati sta al mio colle-
ga Ugo Rossi prendere posizio-
ne. Noi collaboriamo sul tema
del traffico, perché lo affron-
tiamo assieme, ma io non en-
trerei nel merito di questo pro-

getto. Come direzione di mas-
sima, comunque, noi diciamo
che è la ferrovia che dovrà ri-
solverci tanti problemi con il
trasferimento del traffico pe-
sante su treno. Non sono nep-
pure informato bene su come
stanno procedendo se ci sono
ora le trattative sulla Valdasti-
co con il governo centrale.
Perché voi non siete stati coinvol-
ti direttamente né vi sentite inte-
ressati alla questione?
Noi non siamo coinvolti diret-

tamente, certo lo siamo indi-
rettamente perché l’opera è a
ridosso del nostro confine e
quindi avrà una influenza, ma
questo vale anche per altre
opere.
Oggi (ieri per chi legge, Ndr.) sul
Dolomiten si riportava la notizia
che il livello di inquinamento lun-
go l’Autobrennero sta superando
i limiti fissati dalla normativa Ue.
La Valdastico potrebbe aumenta-
re questo traffico? Che provvedi-
menti pensate di adottare, il limi-

te dei 100 km all’ora?
Noi abbiamo concordato con
il Trentino una serie di misure
da adottare per ridurre l’inqui-
namento. Il limite dei 100 km
all’ora dinamico, ovvero da in-
trodurre nei periodi di sfora-
mento è una delle misure. Ma
serve l’assenso del governo.
Anche nel contratto che andre-
mo a firmare per la concessio-
ne in house dell’A22 è scritto
che non sono consentiti au-
menti tariffari superiori ai livel-
li di inflazione ad eccezione che
per aumenti finalizzati alla ri-
duzione dell’inquinamento at-
mosferico e per incentivare il
trasferimento del traffico pe-
sante sulla ferrovia. Questa è
la linea su cui stiamo proceden-
do. Riguardo alla Valdastico è
una scelta che tocca al Trenti-
no e si deve chiedere a Rossi.
Però in linea di principio voi ri-
tenere che si debba puntare sul-

la ferrovia e non su nuove auto-
strade.
Sul principio siamo perfetta-
mente in linea con il collega
Rossi.
Teme che il finanziamento della
Valdastico possa togliere risorse
alla ferrovia?
Le risorse per la ferrovia sono
garantite dalla concessione in
house dell’A22, dove si preve-
de che sia destinato alla ferro-
via non solo il tesoretto ma an-
che trasferimenti annuali.
Pensa che ci possa essere un in-
teresse di una A22 al 100% pub-
blica per l’acquisto dell’A4 Bre-
scia-Padova? O la Serenissima sa-
rà solo un affare per Abertis, che
ora vuole comprare, e per gli at-
tuali soci privati, che hanno tro-
vato l’acquirente?
In questo momento è meglio
che noi ci concentriamo sulla
concessione di Autobrennero:
il primo obiettivo è quello.

Abertis e A4

Meglio concentrarci
sul rinnovo 
della concessione A22

Arno Kompatscher

A destra, la protesta del
Comitato «No Valdastico Nord»
davanti alla Regione a luglio
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