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Valdastico Nord. In consiglio
provinciale va in scena un film
ampiamente previsto e che met-
te a nudo ancora una volta la po-
sizione fragile della maggioran-
za sul tema. Bocciate dall’aula,
nell’ordine, le mozioni di Proget-
to Trentino (con l’astensione di
Kaswalder, Patt) e del M5S, la
prima che chiedeva di predi-
sporre una proposta trentina
per il completamento dell’auto-
strada A31, la seconda che dice-
va un netto no all’opera. Dalla
maggioranza arriva di fatto un
«ni», frutto di posizioni diverse
all’interno del centrosinistra au-
tonomista dove il Pd è contrario
mentre Patt e Upt decisamente
più possibilisti. La mozione di
maggioranza slitta alla prossima
seduta: aprendo i lavori il presi-
dente Dorigatti aveva suggerito
di trattare tutte e tre le mozioni
di seguito, modificando l'ordine
dei lavori, ma Claudio Cia (Civi-
ca) si è opposto ritenendo priori-
taria la sua mozione sui malati
di tumore.

A esprimere in aula la posizio-
ne della giunta - alla vigilia del
tavolo con governo e Regione
Veneto che si insedierà questa
mattina - è stato l’assessore alle
infrastrutture Mauro Gilmozzi,
il quale ha detto: «Se vogliamo
farci imporre l’opera dallo Stato,
il metodo migliore è andare al ta-
volo e dire no a prescindere».
«Abbiamo sempre sostenuto
che lo Stato non può passarci so-
pra la testa, e alla Corte Costitu-
zionale abbiamo vinto contro
provvedimenti di arroganza del
ministero che volevano imporci
le decisioni. Abbiamo sempre
chiesto che venisse attivato il
meccanismo dell’«Intesa», e fi-

nalmente il ministro Delrio ha
aperto il tavolo. Metteremo i da-
ti a confronto e cercheremo di
capire se la Valdastico serve, se
si fa e come si fa». «Dentro l’inte-
sa - è il concetto ribadito da Gil-
mozzi - o si portano motivazioni
salde, altrimenti sì verremo mes-
si all’angolo. Non possiamo por-
tare motivi ideologici, essere fa-

vorevoli o contrari a prescinde-
re». Di qui l’ammissione: «Oggi
non siamo in grado di venire qui
e dire sì o no alla Valdastico. Co-
munque la decisione - ha ricor-
dato - non sarà della giunta ma
del consiglio, perché questo ac-
cordo di corridoio dev’essere ra-
tificato dall’aula». Nel merito,
l’assessore ha confermato che

«al tavolo la giunta porterà le ra-
gioni del no»: «Siamo convinti
che per il futuro bisogna investi-
re sulla ferrovia, che porterà a ri-
durre quelle poche auto che, se-
condo gli studi trasportistici,
transiteranno sulla Valdastico.
Non più di 20 mila, ha ricordato,
citando il caso dell’autostrada
Brebemi, 80 mila mezzi previsti

ma che oggi non superano i 20
mila». Per Alessio Manica (Pd),
unico esponente della maggio-
ranza intervenuto nel dibattito,
«il no alla Valdastico «è perfetta-
mente in linea con la politica
della maggioranza», «il Pd non
impone la linea su questo pun-
to, ma fonda la propria posizio-
ne sui dati che dimostrano chia-
ramente l'inutilità e la dannosi-
tà di quest'opera sia sul piano
ambientale che per la qualità
della vita».

Le minoranze hanno avuto fa-
cile gioco per evidenziare le am-
biguità di giunta e maggioranza.
«Nelle dichiarazioni di questi
mesi avete detto tutto e il contra-
rio di tutto - ha attaccato Walter
Viola (Pt) - è ora che si decida».
«La Valdastico si farà sopra la vo-
stra testa, con le vostre impunta-
ture ambientali avete fatto per-
dere 30 anni al Trentino», gli ha
fatto eco Maurizio Fugatti (Le-
ga). Secco invece il no di Filippo
Degasperi (M5S): «Gli studi di-
mostrano che la soluzione al
problema del traffico in Valsuga-
na non è la Valdastico. Come la
Brebemi finirà per gravare sulle
tasche degli italiani».
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Il «ni» dellamaggioranza
alla ValdasticoNord
Bocciate in aula sia la mozione del no (M5S) che quella del sì (Progetto Trentino)
Oggi il comitato con governo e Veneto. Gilmozzi: «Perdente dire no e basta»

I capigruppo di maggioranza Manica, Passamani e Baratter con Ugo Rossi e il presidente del consiglio Dorigatti

«Valgono sempre le
considerazioni sull’ inutilità
della Valdastico sud (questi
primi mesi di apertura di tutta
l’opera con 6.000 transiti
giornalieri) senza una rete di
completamenti viari con
particolare riguardo allo
sblocco a nord oltre Piovene
Rocchette, o la rete di
integrazione viaria ( Sr 10
Monselice – Legnago; la messa
in sicurezza della
Transpolesana Rovigo – Verona;
il collegamento adeguato con A
13 e A22)». Lo scrive la
segreteria della Filt Cgil del
Veneto in un comunicato dopo
l’incontro avuto ieri con i vertici
dell’A4.
Alla vigilia della prima seduta
del tavolo tecnico tra ministero,
Regione Veneto e Provincia di
Trento (che sarà rappresentata
dall’assessore Gilmozzi e dai
dirigenti Raffaele De Col e Fabio
Scalet, la Cgil trasporti del
Veneto sottolinea: «Inizia il
conteggio dei 45 giorni indicati
per la ricerca dell’intesa sui
collegamenti tra il Veneto e la
Provincia di Trento.
Consideriamo positivo che le
parti in causa si parlino,
evitando inutili e dannose
esibizioni muscolari». E se non
fosse chiaro, anche il sindacato
rimarca un fatto: «Per la società
autostradale il rinnovo della
concessione è condizionato da
questa intesa».

La Filt Cgil veneta
«Inutile se non è
collegata con A22»
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