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IN COPERTINA: | TRENTINI E LA PARTECIPAZIONE

Quandoicittadini

Beppo Toffolo

I'ascolto della "societa civile', nelle
sue varie forme, era gia considerato una

vantaggiosa procedura amministrativa
anche dai regimi illiberali del passato




a partecipazione come azione
promossa dall'alto, da quanti
avendo competenze istituzionali

e poteri decisionali decidono di
confrontarsi con le opinioni e gli interessi
presenti nel contesto sociale coinvolto

dalle loro politiche

1. Lapartecipazione indotta

La partecipazione dei cittadini alle scelte poli-
tiche e allagestione della cosa pubblicae
comunemente invocata come strumento
democratico,come fonte supplementare di
risorse e come processo per rafforzare la
coesione sociale. Questa visione assume
spesso caratteriidilliaci che si associano,
altrettanto frequentemente, aun approccio
ingenuo: come se fosse sufficiente riunire i
cittadini, organizzare unaserie di "forum"
perché emergano soluzioni utili e condivise.
Oppure, al contrario, la partecipazione & pro-
mossain modo scettico e cinico: sida per
scontato che nonapproderaanulla, masi
ritiene che conferisca all'ente promotore
un‘aura di democraticita, e che potrebbe
comungue essere utile per prevenire i con-
flitti.

Stiamo parlando della partecipazione pro-
mossa dall'alto, da quanti avendo competen-
zeistituzionali e poteri decisionali decidono
di confrontarsi con le opinioni e gli interessi
presenti nel contesto sociale coinvolto dalle
loro politiche. La prassi non & necessaria-
mente moderna e democratica: dai Cahiers
de doléances di Luigi XV alle osservazioni sui
piani regolatori della legge urbanistica fasci-
sta, 'ascolto della "societa civile’, nelle sue
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varie forme, era gia considerato unavantag-
giosa procedura amministrativa anche dai
regimiilliberali del passato.

La partecipazione concessa o promossa
dall'alto & generalmente considerata una
risorsa a sostegno dei compiti istituzionali,
ma e vista anche come un pericolo per laloro
autonomia. Un dettaglioilluminante: quan-
do nella nostra Provincia si € opportuna-
mente deciso difar precederel'inizio
dell'elaborazione dei piani regolatori dauna
fase di consultazione popolare, nel dibattito
consiliare cisi e affrettatiaemendarela
legge precisando che le eventuali proposte
dei cittadini devono ritenersi "non vincolanti,
afini meramente collaborativi'. Sitemeva,
evidentemente, che la partecipazione potes-
se comprimere le competenze istituzionalio
addirittura dettare I'agenda politica.
Timoriinfondati, visto che fin dalle prime
applicazioni dellanorma & emersoqual eil
vero ruolo che leistituzioni trentine offrono
ai cittadini: il Comunedi Arco haristrettola
facolta di avanzare proposte preliminari ai
PRG, chelalegge offre a"chiunque', ai soli
proprietari diimmobili o diterreni dialmeno
1000 . Sideve concludere che la parteci-
pazionesiritiene utile solo se c'€ qualcosadi
solido da mettere sultavolo.



2. La partecipazione spontanea

Ma c'e anche una partecipazione che nasce
dal basso: non prevista, nonrichiestae - in
genere - nondesideratané apprezzata. |
cittadini si mobilitano attorno aun problema
chelicoinvolge, anche nondirettamente,
chiedendo il cambiamento di scelte che giu-
dicano gravemente sbagliate. Spesso a
ragione. Si pensi al movimento per la raccol-
tadifferenziata contro l'inceneritore di Tren-
to, che haevitato larealizzazione diun'opera
poi dichiarata inutile dalla stessa ammini-
strazione chelariteneva necessariasulla
scortadivalutazioni tecniche presentate
come inoppugnabili.

Poiché la partecipazione nasce in tali casi
come contestazione, € comprensibile che le
istituzioni sottoposte a critica reagiscano
irrigidendosi, ma questoriflesso auto-
difensivo € gravemente dannoso. La parteci-
pazione dei cittadini contiene spesso ele-
menti utili al vaglio critico delle soluzioni gia
decise, e fornisce inoltre importanti elementi
diconoscenzarelativamente allo stato di
fatto e alle possibili soluzioni alternative: una
serie di analisi e di informazioni spesso di

grande valore. | cittadini dimostrano compe-
tenze insospettate: sul piano dell'analisi criti-
ca, per esempio, se date aun comitatodicit-
tadini un progetto daesaminare, non sor-
prendetevi serileveranno unalungaserie di
errori e di contrasti normativi sfuggiti al
vaglio degli uffici tecnici che liavevano
approvati.

Lesperienza dimostra che arroccarsiinuna
malintesa difesa delle istituzioni, respingen-
doaprioristicamente i contributi forniti dai
cittadini, ostinandosi a non prendere in con-
siderazioneilororilievi, rifiutando di collabo-
rare con loroinmodo leale e trasparente, si
rivelaun grave errore strategico.

Siprendail caso dell'ex Argentina di Arco. Di
fronte allo scempio dell'Olivaia sottola
Rocca (uno dei piti celebri paesaggi trentini)
e all'evidente violazione del piano regolato-
re,un comitato di cittadini ha voluto capire
come cio fosse potuto accadere. Ottenuta
copiadegliatti, li ha attentamente vagliati,
individuando unimpressionante serie di
omissioni e violazioni, illustrate metodica-
mente nel corso di un'illuminante serata pub-
blica, alla presenza del nuovo sindaco. Quella

24

minuziosaindagine avrebbe dovuto essere
dispostadalla stessa amministrazione comu-
nale, per appurare le responsabilita ed evita-
reil ripetersi di simili deprecabili episodi.
Non avendo preso nessunainiziativaintal
senso, anziché ringraziare i cittadini per
I'ottimo lavoro, per l'interesse dimostrato
versoil bene comune e per avere dato modo
allamministrazione di correggere (almeno
pro futuro) le proprie mancanze, il sindaco
non hatrovato di meglio cheinvitareicitta-
dini arivolgersi al Tribunale. Risultato:
l'amministrazione si ritrova oraadover
rispondere di pesanti incriminazioni,e quel
tragico errore non € servito neppure dilezio-
ne. Non sarebbe stato piti democratico e pit
saggio - oltre che pili conveniente - accoglie-
redibuon gradoil contributo dei cittadini?
Oppure,siprendail caso del vallo tomo di
Mori, 'assurda barrieraditerraarmata,
lunga circa 300 metrie altasinoa 12, decisa
improvvisamente, con"sommaurgenza',
per proteggere il centro storico dalla minac-
cia - nota almeno da dieci anni - del possibile
distaccodiun grande massodalla parete del
Monte Albano. Lopera ¢ inefficace



nellimmediato, poiché la sua realizzazione
richiede almeno sei mesi. Anzi, aggrava tem-
poraneamente il rischio, poiché lo scavo del
vallo, con le sue vibrazioni, potrebbe causare
il distacco, e la suaformaa pianoinclinato
rischia di accelerare notevolmente la velocita
dicaduta. Inoltre € un'opera evidentemente
sproporzionata, visto che il masso potrebbe
essere demolito in piccoli pezzitrattenutiin
locodabarriere piti corte e leggere. Infine, &
destinataadiventare un'operainutile, poiché
unavoltademolito il grande masso pericolan-
te, quel gigantesco sbarramento non avrebbe
pitisenso.

Per realizzare questo sproposito s'intende
distruggere irreversibilmente uno dei pit bei
luoghi del Trentino: le fratte di Mori, una pen-
dice terrazzata che e tutt'uno col centro sto-
rico, costruita pietra su pietra dagli abitanti
che vi coltivano vigne e orti, e vi soggiornano
nella bella stagione. Unluogo ameno, riccodi
storia, diricordi e di socialita. Oltreché un bel-
lissimo paesaggio. Quel paesaggio che tutti
affermanodivoler tutelare.

Difronte all'intenzione didevastare irrepara-
bilmente tutto questo, coni picchetti giainfis-

Ex Argentina di Arco

sinellefratte eilavori appaltatisaltandole
procedure ordinarie, i cittadini si sono orga-
nizzati. Hanno chiesto informazioni manife-
stando le loro perplessita, hanno esaminato
dati e progetti,hanno chiesto (invano) che Pro-
vinciae Comune considerassero soluzioni
alternative, hanno organizzato serate
d'informazione e partecipazione, costruitoun
sitosu Internet e unasagomadeltomoa
dimensioni reali, per rendere comprensibile
l'impatto dell'opera. Hanno messo in evidenza
le lacune, le contraddizioni e l'irrazionalita
complessiva della soluzione imposta. Hanno
consultato ingegneri, geologi,imprese specia-
lizzate che hanno avanzato proposte alterna-
tive tecnicamente verificate. Hanno proposto
interventi per mettere subito in sicurezzail
masso.

Lareazione delle istituzioni difronte aquesta
partecipazione nonrichiestae non graditae
sempre stata la stessa: l'ostinata negazione di
ogni soluzione alternativa, con argomenti
(quando presenti) la cui fragilita & dinatura
logica ancor prima che tecnica. Infine, per chiu-
dere definitivamente la questione, il ricorso
all'ipse dixit, il parere definitivo e inappellabile
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del"super-esperto” incaricato dalla Provincia.
Inrealt3, il parere del contro-espertodi pari
livello scientifico e accademico, consultato dai
cittadini, dimostra che la questione non puo
essere cosi frettolosamente archiviata.

3. Poteri democratici e dispotismo hobbesia-
no

Nel caso del vallo tomo di Mori, il tetragono e
irrazionale rifiuto delle istituzioni a confron-
tarsi apertamente e seriamente coni cittadini
ha portato all'estremo la tensione trale parti.
Difronte al totale arroccamento delle istitu-
zioni adifesa dell'indifendibile, ai cittadini
sono rimasti solo rimedi estremi in difesa
delle loro ottime ragioni: accamparsi sui ter-
razzamenti che si vorrebbe distruggere, scen-
derein piazza per protestare, occupare sim-
bolicamente il Municipio.

llricorso aqueste ultime forme di resistenza
ha aperto undibattito sui limiti della protesta
civile. I maggiori quotidiani trentini ritengono
chei cittadini siano andati "oltre", e considera-
no queste contestazioni come un "oltraggio"
alleistituzioni democratiche. C'e chiarrivaa
paventare unaderiva anarchica e assemblea-



re,che porterebbe alla paralisi delle istituzio-
ni democratiche e infine al loro collasso. Qui,
davvero, misembrasivada "oltre".

Si sostiene che il dissenso dei cittadini (evi-
dentemente unaforma di partecipazione)
non puo spingersi a ostacolare l'operadei
poteri democraticamente costituiti, se non
ponendosi automaticamente fuoridalla
democrazia, sconfinando nel campo
dell'eversione. Si aggiunge, pitio meno espli-
citamente, chei cittadini potranno opporsi
alle decisioni assunte dalle istituzioniin occa-
sione delle prossime elezioni (a babbo mor-
to), ma nel frattempo devono sottomettersi
ai poteri costituiti. Qualcuno haribadito pla-
sticamente l'obbligo di sottomissione facen-
dointervenire la poliziain tenuta anti-
sommossa.

Il casodi Moririapreil problemadelle rela-
zioni trademocraziadirettae democrazia
rappresentativa, trail "popolo sovrano" e la
suarappresentanzaistituzionale. Varrebbe
la penarileggere il Leviatano di Thomas Hob-
bes (1651), dove questo scontro viene logi-
camente portato alle sue estreme conse-
guenze. | cittadini sono sovrani - concede
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Hobbes - ma per la propriasicurezza devo-
no democraticamente trasferire laloro
sovranita aun soggetto (individuo o assem-
blea) che I'amministri. Dal momento che
hanno trasferito laloro sovranita allo Stato,
non possono piti opporsi alle sue decisioni,
qualungue esse siano. Unica eccezione: il
cittadino hadiritto di opporsi alle decisioni
che mettono arischio la suaincolumita, vani-
ficando cosilo scopo delladelega. Allo Stato
rimane comungque il diritto di sopprimere
ancheil cittadino che si oppone legittima-
mente.

Come Hobbes dimostra, se portataalle sue
estreme conseguenze logiche, lateoriadella
sovranita popolare, che é allabase della
democrazia rappresentativa, rischiaditra-
dursiinundispotismo assoluto, quantome-
no traun'elezione e l'altra. Sempre che lo Sta-
to, nel frattempo, non decidadiabolire le
elezioni. Com'e gia accaduto nel secolo scor-
soecomesieinparte tentatodifare anche
con lariforma costituzionale da poco boccia-
ta. Dopodiché, il trasferimento diventairre-
vocabile.

Cio che qualifica "democratica"



Le fratte di Mori

un'istituzione non e ilmodoincuiil potereleé
stato conferito, mail modo in cuilo esercita
(Karl Popper, La societa aperta e i suoi nemici,
1945). Per dirsi democratici non basta essere
stati regolarmente eletti (magari daunamino-
ranza,come nel caso di Donald Trump); &
necessariorispettare le regole d'eserciziodi
un potere democratico, tra cui: osservanza
delle leggi, lealta nei confronti dei cittadini

(minoranze incluse), trasparenza del proprio
operato,adempimento dei doveri dirappre-
sentanza, equita e razionalita. Ed € quiche
Trump ha gia messo, in pochi giorni, un piede
fuori dallademocrazia. Purtroppo, noné

I'unico caso di governo pseudo-democratico.
Quando le istituzioni non si comportanoin
modo democraticosi delegittimano dasole,
legittimando per converso l'opposizione,
ancheirrituale, dei cittadini. Nel caso di Mori,
Provinciae Comune hanno calpestato prati-
camente tutte le regole di un potere demo-
cratico, appellandosi ai propri poteri e alle pro-
prie competenze per fare l'opposto di quanto
sarebberoistituzionalmente e democratica-
mente tenuti afare. La partecipazione dei cit-
tadini, in questo caso, acquista un ulteriore
valore: oltre alla difesa del bene comune, oltre
al contributo di analisi e proposte per unasolu-
zione pitiopportuna, difende l'essenzadella
democrazia dall'oltraggio del dispotismo
amministrativo.

Nel merito della questione, infine, non si puo
stabilire definitivamente se i cittadini abbiano
ragione (come ame pare evidente) perchéun
serio confronto tra le alternative nonsié mai
pubblicamente svolto. E cio mi pare sufficien-
te per dare torto alle istituzioni che sisono
colpevolmente sottratte, e dare credito al pro-
dottodell'opera generosa, appassionata, pre-
cisae competente dei cittadini di Mori. A
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dimostrazione di quanto la partecipazione
potrebbe essere risolutiva, talvolta.

4.1l PRG di Trento sara un piano partecipato?
Nell'alone di mistero che ancora circonda
I'avvio del nuovo piano regolatore di Trento,
almeno un punto dovrebbe essere certo: sara
un piano ampiamente partecipato. E stato
dettogiaallafine dellascorsaconsiliaturae
ribadito all'inizio di questa, facendoriferi-
mento alle varie risorse sociali e tecniche pre-
sentinellacitta.

Tuttavia,destaun po' disconcertoil fatto che,
aoggi, la partecipazione nonsiastataancora
strutturata, neppure nelle sue grandi linee.
Cioé, non si sappia chi sara chiamato a parte-
cipare e conquale ruolo; chisarachiamatoa
governare il processo partecipativoe con
quali competenze; quali relazioni cisaranno
trail lavoro dei partecipanti, le elaborazioni
dei tecnici incaricati, le istituzioni politiche
(Giunta, Consiglio, Commissione) ei cittadini.
Eppure, il successo di un processo partecipa-
tivodipendeingran partedallasua architet-
turacomplessiva e dalla specificacompeten-
zadi chisara chiamato agestirlo. Per la parte



rimanente, dipende dalla qualita dei parteci-
panti e dalla loro disponibilita a cooperare.
Aspetti cherichiederebberodaun latoun
robusto apprendistato, e dall'altro una certa
consuetudine con gli strumenti e le dinami-
chetipiche della partecipazione. Siamo
attrezzatiasufficienza?

Questa preoccupazione nasce dalla consta-
tazione che Trento non haunatradizione con-
solidatain questo settore, e alcune delle pre-
cedenti esperienze (CasaCitta, in particolare)

Cittadini costruiscono una sagoma al vero del vallo

sisono concluse inmodo deludente. Se si
vuole che questa volta la partecipazione
abbia esito positivo, serve un'accurata pianifi-
cazione preliminare. Ma anche questarichie-
de competenze specifiche: non sarebbe
opportuno cominciare acercarle trasoggetti
che abbiano gia sperimentato |'elaborazione
partecipata di qualche piano regolatore?
Infine i tempi, che sembrano piti che maturi.
Temo, anzi,che siamoinritardo perchélapar-
tecipazione nelle politiche urbanistiche & van-
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taggiosa piti all'inizio che allafine, e abbisogna
diuncerto periodod'avviamento e dirodag-
gio, primad'essere realmente produttiva. La
partecipazione € particolarmente utile nella
formazione del quadro delle conoscenze rela-
tive ai problemi da affrontare, ed & utile nella
prefigurazione delle possibili soluzioni, nella
formazione di scenari generali, nellaloro
discussione coni tecnici incaricati, |'ufficio
urbanistico comunale, gli organi politici. Quan-
do,insomma, il piano € ancora malleabile.
Solo se questa primafase iniziale si sara con-
clusa consuccesso, la partecipazione potra
rivelarsi utile (se non decisiva) in quelle suc-
cessive, da cuidipende la capacita del piano di
tradursiinrealta. Nell'implementazione del
PRG - oltre a processi attuativi appropriati -
sono infatti necessarie risorse tecniche,
finanziarie e imprenditoriali che in grandissi-
ma parte richiedono l'intervento di soggetti
esterni all'amministrazione comunale. Sog-
getti pubblici e privatila cui partecipazione &
necessaria, ma pone delicate questioni legate
agliinteressi particolari, la cui composizione
deve avvenire pubblicamente, alla luce del
sole. Se la prima parte della partecipazione
avrasuccesso, laseconda potrainnestarsi con
maggiore facilita sui suoi esiti, riducendo siaiil
rischio cheil piano rimangasullacarta, siail
rischio che venga continuamente stravolto
da accordi successivi necessari a cogliere
occasioni di cui non si eratenuto opportuna-
mente conto.

In conclusione, la partecipazione & un proces-
so complesso, non esente da possibili conflitti,
che vacondotto nel pienorispettodelle rego-
le democratiche e conil contributo di specifi-
che competenze professionali. Richiede un
grande impegnoditempoedirisorse intellet-
tuali per uninsieme di soggetti ampio ed ete-
rogeneo, ed & esposto al rischio di una conclu-
sione sterile. Tuttavia, vale la pena compiere
questo percorso per le sue potenzialita
nell'operadiriqualificazione urbanae perle
benefiche ricadute che potrebbe produrre
sulla consapevolezza complessiva dellacitta-
dinanza e sull'efficacia della cooperazione tra
le parti sociali. A patto che qualcunossiain
grado di preparare il terreno, pianificare le
tappe e predisporre, lungoil percorso, risorse
adeguate.



