
IL CASO In largo anticipo rispetto alla scadenza, il dottor Ancona
ha depositato le motivazioni della sentenza di condanna
a carico di cinque imputati per «lottizzazione abusiva»

«Non si può negare - scrive il giudice del tribunale - che in
dibattimento sia stata raggiunta la prova della violazione
macroscopica e quindi flagrante del Piano regolatore»

L’azienda

Le parole di Miorelli 
in aula evidenziano la
sorpresa di chi è stato
colto in flagrante illecito

Il vicesindaco

Bresciani non ebbe
alcun ruolo attivo
nell’elaborazione
di atti precedenti

PAOLO LISERRE

La lottizzazione Olivenheim - ex
Argentina rappresenta «un dan-
no inflitto alla comunità, un dan-
no enorme, determinato dalla
dimensione dell’intervento edi-
lizio o, se si preferisce, dall’in-
teresse paesaggistico dei luoghi
interessati, visibili da tutta la
città di Arco. E non si può ne-
gare che sia stata raggiunta in
dibattimento la prova della vio-
lazione, per giunta macrosco-
pica e quindi per così dire fla-
grante, dell’articolo 75 del Piano
regolatore». 
Ad affermarlo non è un’associa-
zione ambientalista, qualche
esponente politico di parte av-
versaria o chissà chi altro ma il
giudice del tribunale di Rovere-
to Carlo Ancona che a tempo di
record ha depositato le motiva-
zioni della sentenza sul caso
giudiziario-urbanistico-politico
più scottante e imbarazzante
quantomeno dell’ultimo decen-
nio nell’Alto Garda. Sessantasei
pagine per spiegare la decisione
assunta il 31 maggio scorso do-
po una brevissima camera di
consiglio e che ha portato alle
condanne per «lottizzazione
abusiva aggravata» di Roberto
e Gianluca Miorelli (rispettiva-
mente legale rappresentante e
amministratore delegato della
Cosmi spa), dei tre progettisti
veneti della stessa impresa di
costruzioni (Alessio Bolgan,
Bruno Ferretti e Mariano Za-
non) e della dirigente dell’area
tecnica del Comune di Arco
Bianca Maria Simoncelli ad un
mese di arresto, 31 mila euro di
ammenda cadauno (pena so-
spesa) e al risarcimento in so-
lido alla parte civile di 50 mila
euro con una provvisionale di
30 mila euro. E ha assolto nel
contempo il vicesindaco in ca-
rica Stefano Bresciani, la fun-
zionaria dell’ufficio edilizia pri-
vata del Comune di Arco Tizia-
na Mancabelli, i membri della
commissione edilizia comunale
Massimo Favaro e Giorgio Bel-
lotti «perché il fatto non costi-
tuisce reato». La sentenza del
31 maggio scorso ha disposto
anche la confisca dei beni già
posti sotto sequestro nel feb-
braio dell’anno scorso (appar-
tamenti, garage, etc. per un va-
lore di circa 10 milioni di euro). 
La prescrizione - Il termine indi-
viduato dal giudice Ancona è il
25 giugno dell’anno prossimo,
partendo quindi dalla data pre-
sunta di «fine lavori» individuata
nel 2013 mentre la Procura ha
sempre sostenuto che di fatto,
essendoci appartamenti non
ancora completati, non si può
parlare di fine lavori.
La posizione di Roberto Miorelli
- Prendendo spunto dalle di-

chiarazioni spontanee fornite
in aula dall’imputato, il giudice
Ancona stigmattizza il termine
«mal di pancia» usato da Miorelli
e il richiamo fatto da lui stesso
e dallo stesso avvocato difen-
sore: «Utilizzando quelle parole
- scrive Ancona - l’imputato non
ha affatto evidenziato un pro-
prio affidamento incolpevole a
quanto l’amministrazione lo au-
torizzava a realizzare ma espri-
meva (e con qualche arroganza)
la sorpresa di essere stato colto
in illecito flagrante quando or-
mai l’operazione era stata rea-
lizzata e i suoi risultati erano
sotto gli occhi di tutti. Il privato
che opera nel settore da molti
anni con esperienza e e compe-
tenza non può difendersi alle-
gando la propria buona fede
consistente nell’affidamento al
contenuto degli atti amministra-
tivi di cui peraltro egli stesso è
stato il necessario promotore».
La posizione di Bresciani - «Bre-
sciani - scrive il giudice - inter-
venne e limitò la sua presenza
a direzione della commissione
edilizia che emise il parere di
conformità per il rilascio del-
l’autorizzazione, e a maggior ra-
gione la stessa considerazione
si può dispiegare per Favaro e
Bellotti. Nulla si sa - sottolinea
Ancona - delle posizioni che essi
assunsero, dei dubbi che forse
formularono, dell’interesse che
posero nell’adempimento della
loro funzione. Ma certamente
essi non ebbero alcun ruolo at-
tivo nell’elaborazione degli atti
precedenti e anche l’afferma-
zione del pm che almeno Bre-
sciani già sapeva della vicenda
per il proprio ruolo pregresso
non trova sostegno».
Il richiamo all’ex sindaco Verone-
si - La premessa è d’obbligo: l’ex
sindaco Renato Veronesi non è
mai stato indagato e men che
meno quindi imputato in questo
procedimento. Ma il giudice An-
cona lo richiama tre volte in oc-
casione di altrettanti riferimenti

a riunioni della commissione
edilizia. La riunione del 15 otto-
bre 2007, alcune riunioni suc-
cessive e quella decisiva del 21
maggio 2009 per la quale il giu-
dice scrive: «La commissione
edilizia, questa volta (si badi:
per la prima volta) a presidenza
Bresciani e su relazione Manca-
belli, esaminava la richiesta di
concessione edilizia e dava pa-
rere favorevole». Ma non solo.
Ancona: «Dalla lettura del ver-
bale del 21 maggio 2009 emerge
anzitutto l’assenza del sindaco
(fino ad allora sempre attivo e
presente, come si è visto) e del
responsabile legale, oltre che
di un architetto; assenze - pre-
cisa Ancona - certamente non
casuali ed anzi molto significa-
tive».
La posizione di Simoncelli - Per
la dirigente comunale il giudice
parla «non di dolo ma di indi-
scutibile colpa che non trova
alcuna scusante in positivi rife-
rimenti in atti precedenti. In se-
de di concessione l’imputata
era edotta del contenuto delle
planimetrie in esecuzione della
richiesta del consiglio comuna-
le e quindi era in grado agevol-
mente della dimensione, dellla
volumetria e soprattutto della
qualità dei volumi esterni dei
garage dell’edificio A. E tuttavia
- scrive Ancona - diede atto della
conformità al Prg (di cui il pa-
rere della commissione non par-
lava) anche se insieme compu-
tò in 19.026 metri cubi il volume
da prendere in considerazione
ai fini della determinazione del-
le opere di urbanizzazione». In
termini generali il giudice An-
cora ribadisce che «non ha ri-
lievo l’assenza di precisazione
sull’esatta dimensione della vio-
lazione e cioè quanti fossero i
metri cubi edificati benché
emersi. Perché quel che è certo
e sufficiente - scrive - è che ri-
sulta essere stata violata una
precisa prescrizione dell’arti-
colo 75 del Prg».

«Danno enorme a tutta la comunità»
Ex Argentina, il giudice: «C’è stata un’alterazione radicale dei luoghi»

      Betta: «Spero nell’insediamento entro luglio»

«Sanatoria? Vedremo in commissione»
LE REAZIONI

L’ex sindaco

L’assenza dell’allora
sindaco alla riunione
della commissione
non era casuale

Il giudice Carlo Ancona e, a fianco, il complesso Olivenheim-ex Argentina

C’è un passaggio nelle motivazioni del giudice
Carlo Ancona (peraltro molto tecnico e tutto
da decifrare) che apre una prospettiva e ri-
getta la palla nel campo dell’amministrazione
comunale in carica rispetto al futuro del com-
pendio ex Argentina. Riferendosi alla confisca
dei beni («obbligatoria in caso di lottizzazione
abusiva» scrive lo stesso giudice), Ancona fa
riferimento ad una sentenza della Corte di
Cassazione che sottolinea che la confisca «è
dovuta anche se non impedisce all’ammini-
strazione, successivamente alla sentenza, di
provvedere in sanatoria a rendere in qualche
modo legittima la lottizzazione».
Una prospettiva che coglie di sorpresa il sin-
daco Alessandro Betta, il giorno stesso in cui
le motivazioni del verdetto arrivano sul tavolo
del Comune di Arco: «Anche questa potrà es-

sere materia da discutere nella commissione
paritetica che vorremmo attivare entro il me-
se di luglio, agosto al massimo - afferma il pri-
mo cittadino - Non ho ancora letto le motiva-
zioni della sentenza, le trasmetteremo al più
presto al nostro ufficio legale per le valuta-
zioni del caso. Io ritengo importante l’attiva-
zione della commissione (6 membri, tre a te-
sta) che potrebbe essere guidata dal presi-
dente del consiglio comunale. Vogliamo va-
lutare e capire se ci sono scelte da fare, que-
stioni da chiarire e come procedere, se il pia-
no attuativo vigente si sospende o meno. Per-
sonalmente vorrei che le sedute della com-
missione fossero pubbliche, aperte anche a
contributi e pareri legali esterni. Poi magari
ci potranno essere dei passaggi che richie-
dono la secretazione dei lavori. Vedremo».
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