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» Un complessoimmobiliare a Folgarida (Val di Sole). La nuova giunta provinciale vuole rivedere la leg
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«Cancellare la mia legge
sarebbe solo un regalo
alle lobby del mattone>

Urbanistica e ambiente. L'ex assessore infuriato: «La Lega parla tanto di vita in montagna
ma per i giovani trentini sara piu difficile prendere casa con la concorrenza del mercato turistico»

ANDREA SELVA

Dire che Mauro Gilmozzi ¢ con-
trario a mettere mano alla legge
provinciale del 2005 che porta il
suo nome e riduttivo. L’ex asses-
sore dopo aver letto la notizia
sul Trentino diieri é allibito, in-
furiato e pure preoccupato: «Si
tratta di un grosso regalo che la
Lega vuole fare a immobiliaristi
e speculatori, una vera e propria
sanatoria, senza contare che
non ha alcun senso parlare di
stati generali della montagna se
poisi mina alla base uno dei pila-
stri che consentono di vivere in
montagna, cio¢ la possibilita per
igiovanidiacquistarelacasa».

Assessore Gilmozzi, quali era-
no gliobiettivi della sualegge?
Dal punto di vista delle seconde

case sostanzialmente tre: creare
un “doppio mercato” per turisti
e residenti in modo in modo da
garantire ai giovani e alle fami-
glie la possibilita di mettere su
casa a prezzi abbordabili anche
nelle principali localita turisti-
che; fermare I’avanzata delle se-
conde case che non fanno certo
bene al turismo e minacciano
I’ospitalita alberghiera di quali-
ta; dare ai comuni trentini uno
strumento per reggere l'urto
provocato dagli immobiliaristi
locali.

E poi c’e la questione del territo-
rio.

Ma certo. Perché oltre agli aspet-
tisociali che le ho appena citato
ci sono gli aspetti ambientali e
questa generazione ha il dovere
di conservare il territorio per

quellaavenire.

L’attuale maggioranza sostie-
ne che la richiesta é arrivata
dalle categorie economiche
dell’edilizia.

Ma che discorso ¢? Questa legge
era nata da una visione di lungo
termine, se ora la Lega governa
accogliendo tutti i “desiderata”
non c’¢ piut alcuna visione ma
siamo in una situazione di “allar-
me generale”. E 'urbanistica ¢
un terreno molto delicato.

Lei queste pressioni le avevari-
cevute?

Ovviamente, fin dall’inizio. Ave-
vo contro tutto il mondo
dell’immobiliare e dell’edilizia.
Ma questa ¢ unalegge che ha su-
perato tuttiiricorsi e tuttiiten-
tativi successivi di modificarla

che si ripetevano ad ogni finan-
ziaria, su richiesta delle lobby
della speculazione edilizia. E ora
che era entrata nella nostra cul-
tura vogliono cancellarla, non
riescoa crederci.

Che effetti potrebbe avere sul
turismo?

Negativi. Dovremmo ispirarci
all’Alto Adige, all’Austria e alla
Svizzera dove sanno che il turi-
smo si fa con gli alberghi e non
conleseconde case.

E sull'edilizia?

Meno di quello che si pensa, per-
ché a conti fatti I’edilizia legata
alle seconde case ¢ assolutamen-
te residuale. Sono tutti calcoli
che avevamo fatto con grande
precisione al momento diappro-
vare la legge attuale, la conclu-

» Mauro Gilmozzi, ex assessore provinciale all'urbanistica

sione fu che il gioco non vale la
candela: il mercato delle secon-
de case mette in moto meno ri-
sorse rispetto ai danni che pro-
voca

Quali?

Lo ripeto: la crescita dei prezzi
che tagliano fuori i residenti lo-
cali, fenomeno noto a Campi-
glio, Cortina e molte altre locali-
ta turistiche. Ma anche i paesi
fantasma costituiti da case che
non abita nessuno: nelle zone tu-
ristiche le seconde case sono
una piaga e non una conquista.
Ma nessuno si illuda che sia cosi
facile cancellare questanorma...

Inche senso?

I principi sono stati inseriti nel
Piano urbanistico provinciale e
per cambiare il Pup serve una
procedura tutt’altro che sempli-
ceeveloce.

ILmondo dell’edilizia non aspet-
taaltro.

Sbagliano. Scriva pure che que-
stalegge - conla crisidimezzo -

ha evitato decine di fallimenti:
tutti erano pronti a scommette-
re su un mercato che poisi e ri-
velato una bolla. Con la legge sul-
le seconde case abbiamo ottenu-
to altri due effetti: la ristruttura-
zione del patrimonio immobilia-
re esistente e la tenuta del valore
delle seconde case gia esistenti.

Cancellare questa legge che
conseguenze avrebbe?

Lo spopolamento del territorio
di montagna. Perché prima an-
cora dei servizi di cui hanno bi-

sogno le nostre comunita, viene
la casa: se uno non hala possibi-
lita di comprare la casa nel suo
paese (perché i prezzi sono trop-
po elevati) salta ogni altro di-
scorso sul futuro della monta-
gna. I trentini che vivono in que-
stezonesanno che cio chedico e
vero espero chesiribellino.

LagiuntaFugattidice che orasi
tratta di fare una ricognizione
sul territorio per vedere se ci so-
no margini per allargare la
stretta.

Non ¢ necessaria. [ Comuni co-
noscono la loro situazione e han-
no tutti gli strumenti per inter-
venire. Non ¢ vero che non si
possono piu costruire seconde
case, € vero invece che abbiamo
fissato dei parametri per limitar-
ne’avanzata tenendo conto del-
le costruzioni per residenti.

In giunta provinciale ora c’e il
suo ex collega dell’'Upt, Mario
Tonina.

Mi dispiace per lui, abbiamo
condiviso questi valori e orasiri-
trova con un partito che - lo ri-
peto - vuole fare un regalo agli
speculatori.

ILregalo consiste nella possibi-
lita di costruire seconde case?
Non solo. E successo che in alcu-
ne zone del Trentino qualcuno
ha costruito case pensando che
la legge Gilmozzi sarebbe stata
eliminata. Questo naturalmente
non ¢ avvenuto e ora la Lega
vuole intervenire a vantaggio di
chi possiede quel patrimonio, in
sostanza gli immobiliaristi.

Campiglio e San Martino a “quota zero”

Cosadicelalegge
Eccolalistadelle
localitain cuisono
previstii limiti piu severi

TRENTO. Dimaro, San Martino di
Castrozza, Campitello di Fassa,
Mazzin, Pinzolo, Canazei, Giusti-
no, Ronzone, Pozza di Fassa, La-
varone: ecco qui la classifica dei
Comuni dove la pressione delle se-
conde case ¢ gia troppo elevata e
quindi le norme urbanistiche pre-
vedono limiti molto stringenti al-
le nuove realizzazioni. La lista in
realta continua - Carisolo, Folga-
ria, Pieve di Ledro, Carano, Tona-
dico, Caderzone, Cavalese... - ma

lasostanza ¢ sempre quella: ciso-
no varie localita del Trentino, in
particolare in val di Sole, Rende-
na, Primiero e nelle valli di Fiem-
me e Fassa, dove il rapporto tra
edifici residenziali e seconde case
¢ squilibrato. In questo caso la leg-
ge Gilmozzi (attualmente conte-
stata dalla nuova maggioranza
provinciale) prevede un limite al-
le nuove realizzazioni e una piani-
ficazione dei Comuni che privile-
giglialloggi per residenti.

Lelocalita «azzerate»

Lalista dei Comuni - aggiornataal
2012 - prevede una novantina di
Comuni in cui sono previste limi-
tazioni. Ma tra gli allegati alla leg-

ge provinciale ¢’¢ anche un elen-
codilocalita (non necessariamen-
te Comuni) in cui & prevista la
“quota zero” per gli alloggi per le
vacanze. Si tratta di Campiglio,
passo Tonale, Folgarida, Marille-
va, San Martino di Castrozza e an-
che il Monte Bondone, nel Comu-
nediTrento.

Leistruzioni dei costruttori

Il mercato delle seconde case ne
ha preso atto, con una serie di
istruzioni per I'uso come quelle
chesi trovano - per esempio - sul
sito del gruppo Dalle Nogare:
«Cerchiuna seconda casain Tren-
tino? Probabilmente, nei vari an-
nunci immobiliari per la vendita

di case di montagna o sul Garda
Trentino, ti sarai imbattuto nella
definizione “esente vincolo resi-
denza ordinaria”, “esente vinco-
lo prima casa” oppure “esente leg-
ge Gilmozzi”. Se ¢ cosi, sei molto
fortunato: significa che potrai uti-
lizzare quell’abitazione come se-
conda casa senza alcun problema;
seinvece nontrovialcuncennoin
merito, meglio fare qualche verifi-
ca, perché potresti incappare in
sanzioni anche molto salate». La
normativa riguarda quasi tutte le
nuove costruzioni, mentre non
viene applicata alle abitazioni
pre-esistenti  (ristrutturazioni
comprese). Le sanzioni sono sala-
te: 15 mila euro.

. Una panoramica di Madonna di Campiglio



