
TRIBUNALE

In Corte d’appello nuova
udienza del processo bis 
con otto imputati

«Comune negligente sulle volumetrie»
Ex Argentina, parla il super perito
Confronto rinviato al 6 novembre

Il Tar respinge il ricorso pre-
sentato da «Italia Nostra» con-
tro la variante urbanistica che
prevedeva la realizzazione di
nuovi servizi al Linfano e il par-
ziale trasloco a nord della sta-
tale di quanto invece si trova
attualmente a sud, quindi in
fascia lago.
Il ricorso era stato presentato
perché «Italia Nostra», come

altri soggetti del mondo am-
bientalista altogardesano, ri-
tengono «lesive degli interessi
ambientali e paesaggistici» i
provvedimenti di Comune e
Provincia che danno il via li-
bera alla variante per le aree
in località Linfano. Nel ricorso
si ipotizzava che tali provve-
dimenti fossero illegittimi e

violassero i principi della pia-
nificazione, con un consumo
di suolo ingiustificato, frutto
di un «eccesso di potere» e non
compatibile con i piani urba-
nistici della Comunità di val-
le.
In una lunga e articolata sen-
tenza i giudici del tribunale
amministrativo rigettano il ri-
corso dando luce verde a
quanto previsto dalla giunta
Betta e dalla Provincia. Cen-
trale, nell’analisi dei giudici, il
fatto che comunque su quel-
l’area fosse prevista edificabi-
lità anche in precedenza e che
essa non risulti, di fatto, tute-
lata in quanto agricola.
«L’amministrazione sul piano
regolatore generale e le varian-
ti - scrivono i giudici - gode di
un ampio potere discrezionale
senza obbligo di motivazione
specifica, salvo che non siano
inficiate da errori di fatto o da
abnormi illogicità o risultino
incoerenti con le linee portanti
della pianificazione». Nella vi-
cenda oggetto del ricorso «tali
vizi non si riscontrano, poiché
la contestata variante, median-
te scelte che non appaiono il-
logiche, ha ridefinito la disci-
plina delle aree già comprese
nel piano attuativo del 2005
scaduto, in linea di continuità

con gli obiettivi “di riqualifica-
zione territoriale” e “valoriz-
zazione ambientale e turistica”
che hanno ispirato le pianifi-
cazioni del 1999 e del 2003.
Precedenti pianificazioni che
non escludevano l’edificabilità
dei luoghi». Secondo il Tar, per
contro, la variante «lungi dal-
l’incidere, rendendole edifica-
bili, su aree agricole, nell’in-
tento di alleggerire l’antropiz-
zazione in riva al lago e riqua-
lificare l’offerta turistica della
zona del Linfano incentiva in
sostanza la collocazione nella
parte di area posta a nord del-
la statale di attività già previ-
ste o esistenti a sud in fascia
lago. Né lo scopo della varian-
te, né la riduzione della super-
ficie del piano attuativo del
2005 e la nuova edificazione
pari a mq 4000, risultano irra-
gionevoli».
Secondo i giudici, inoltre, «non
è condivisibile anche la quali-
ficazione della località del Lin-
fano quale area agricola rispet-
to alla quale risulterebbe evi-
dentemente fortemente ridot-
ta la potenzialità edificatoria».
Stesso discorso per la tutela
paesaggistica, che - carte alla
mano - «non è incompatibile
con l’edificazione».
I giudici sottolineano il con-

cetto chiave: «La circostanza
che interventi edificatori fos-
sero già previsti dalle pregres-
se previsioni urbanistiche e la
ricostruzione della disciplina
urbanistica cui è assoggettata
l’area interessata dalla varian-
te, non solo privano di consi-
stenza la tesi di un’inedifica-
bilità dei luoghi riconducibile
alle precedenti pianificazioni,
ma confermano anche che non
è impedito al pianificatore lo-
cale adottare scelte (ragione-
voli) di sviluppo edificatorio».
Infine i giudici del Tar entrano
nel merito di quanto previsto
dalla variante approvata: «Nel
complesso la variante ha indi-
cato una serie di interventi,
coerenti con il piano urbani-
stico provinciale e sotto un
certo profilo anche più rigoro-
si rispetto al piano scaduto,
pensati e finalizzati allo spo-
stamento a nord di campeggi,
strutture ricreative ed esercizi
commerciali, rispetto ai quali
anche il giudizio positivo for-
mulato dalla Provincia, tra l’al-
tro a seguito di un’articolata
istruttoria che ha compreso
l’indizione della conferenza di
pianificazione e della confe-
renza dei servizi, risulta, quin-
di, privo di profili censurabi-
li». D.P.
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TRENTO - Ci vorranno ancora
tre settimane come minimo (fi-
no al 6 novembre, data della
prossima udienza) ma è possi-
bile che non bastino nemmeno
quelle per conoscere il verdetto
della Corte d’appello di Trento
in merito al processo «ex Argen-
tina bis» che vede imputate otto
persone tra le quali il vicesin-
daco di Arco in carica Stefano
Bresciani (Patt), il costruttore
rivano Roberto Miorelli (Cosmi
srl) e i tecnici del Comune di
Arco Bianca Maria Simoncelli
e Tiziana Mancabelli con l’ac-
cusa di «lottizzazione abusiva
aggravata». Nonostante le voci
insistente di un probabile rin-
vio, l’udienza di ieri mattina si
è svolta regolarmente ed è stata
dedicata all’audizione del su-
per-perito nominato dalla cor-
te, l’architetto milanese Rober-
to Maccabruni, che nel marzo
scorso aveva depositato le qua-
si 150 pagine della sua consu-
lenza e ieri ha risposto alle do-
mande del presidente Luciano
Spina, del sostituto procuratore
generale Giuseppe De Benedet-
to e dei legali di difesa, in par-
ticolare l’avvocato Flavio Maria
Bonazza, legale di fiducia di Ro-
berto Miorelli. 
La perizia è stata in parte inva-
lidata, proprio su istanza del-
l’avvocato Bonazza, in quanto
l’architetto Maccabruni ha in-
serito tra le sue considerazioni
il fatto che nella realizzazione
del complesso residenziale Oli-
venheim «è stato - afferma il su-

per perito - disatteso il recupe-
ro filologico dell’edificio stori-
co», punto però rispetto al qua-
le la corte non aveva chiesto al-
cunché e sul quale tra l’altro la
Procura della Repubblica di Ro-
vereto non aveva presentato
appello chiedendo la revisione
del verdetto di primo grado. In
pratica il perito è andato un tan-
tino fuori dalle «righe» e così,
almeno per quanto riguarda
quella parte, la corte ha deciso
di dichiarare inammissibili le
sue considerazioni in merito. Il
resto è stato un confronto mol-
to tecnico, soprattutto su vo-
lumetrie e piano di spiccato,
aspetti sui quali le parti in cau-
sa esprimono, ovviamente, va-
lutazioni diverse. Su un paio di
passaggi però il super-perito
della corte è stato abbastanza
chiaro. In tutta questa vicenda
non c’è un dato uniforme e so-
prattutto ufficiale sullo «stato
di fatto» prima dell’intervento
edilizio. Ovvero sulle volume-
trie esistenti prima che venisse
realizzato il nuovo complesso
residenziale. Su queste anche
tra i periti del tribunale di pri-
mo e secondo grado le conclu-
sioni sono diverse: per l’allora
perito della procura di Rovere-
to il presistente ammontava a
10.371 metri cubi e lo sforamen-
to della Cosmi sarebbe stato
quasi il doppio; secondo l’ar-
chitetto Maccabruni invece è
«abbastanza attendibile» la cifra
presistente di 21.279,90 metri
cubi e la cubatura in eccesso
realizzata dall’impresa «Cosmi»
sarebbe di 4.883 metri cubi, pa-
ri al 30% della volumetria resi-
denziale consentita. Ma c’è ap-

Ravagni e Todeschi: chiarezza sulle responsabilità, no alla prescrizione
In merito al processo-bis
riguardante la vicenda ex
Argentina, e alla ripresa del
dibattimento avvenuta proprio
ieri a Trento (nella foto a sinistra
il vicesindaco Stefano Bresciani e
la dirigente del Comune Bianca
Maria Simoncelli, entrambi
imputati assieme ad altre sei
persone), i consiglieri di

minoranza Andrea Ravagni e
Bruno Todeschi fanno sapere di
«essere lieti che il processo sia
ripreso perché reputiamo
opportuno si faccia chiarezza nel
merito su questa, comunque,
triste vicenda e non si arrivi ad
una prescrizione, che pur
legittima e prevista dal diritto,
qualora fosse invocata -

prosegue la nota dei due
consiglieri - lascerebbe seri
dubbi alla popolazione arcense
sulle effettive responsabilità di
quanto accaduto, dubbi che a
nostro modo di vedere sarebbero
invece cancellati da una sentenza
che assolva o eventualmente
condanni nel merito gli
imputati».

punto un difetto di fondo che
non consente chiarezza e cer-
tezza, ha ribadito ieri anche l’ar-
chitetto Maccabruni: il fatto
che non esista un dato ufficiale
sulle cubature esistenti prima.
«E - ha sottolineato lo stesso pe-

rito nominato dalla corte - da
questo punto di vista c’è stata
a suo tempo negligenza da par-
te del Comune di Arco nel non
insistere nella richiesta alla
controparte privata». Alla fine
ci si basò su quello che viene

definito in gergo tecnico un «ri-
lievo di campagna», nel 2002,
in contraddittorio tra il geome-
tra del Comune e un tecnico
dello studio Losi. Vennero fuori
21.279,90 metri cubi di esisten-
te, più del doppio di quanto in-

vece aveva accertato il perito
della pubblica accusa nel pro-
cesso di primo grado. E di fatto
la stessa quantificazione con-
tenuta nel piano di recupero
approvato dal consiglio comu-
nale.

La perizia |  Lo afferma l’architetto milanese Roberto Maccabruni, il consulente tecnico nominato dalla corte

«Ex Calvario, piano di recupero anomalo e inattuabile»
«La decisione assunta dalla proprietà e
dai suoi progettisti, e non contestata dal
Comune di Arco e dai suoi uffici tecnici,
di concentrare l’intera cubatura residen-
ziale sull’area del compendio ex Argenti-
na, di fatto saturandola, ha avuto quale
effetto quello di rendere inattuabile il pia-
no di recupero dell’ex Calvario relativa-
mente alla quota alberghiera non inferiore
al 25%. La norma è chiara: in caso di de-
molizione, l’edificio ex Calvario non potrà

più essere ricostruito e nel caso se ne pre-
veda il recupero se ne dovranno preser-
vare le caratteristiche storico architetto-
niche». Lo scrive ancora il perito della
corte Roberto Maccabruni soffermandosi
sul passaggio riguardante appunto l’ex
Calvario, l’edificio a monte del complesso
residenziale. Quest’ultimo ha una cuba-
tura di 3.664 metri e allora, ha sottolineato
anche ieri in aula l’architetto Maccabruni,
«come si può pensare di inserire 5.321 me-

tri cubi con destinazione alberghiera lad-
dove il massimo è appunto di poco supe-
riore ai 3.600?». «Il piano di recupero - scri-
ve ancora il perito della corte - è stato ap-
provato dall’amministrazione comunale
in modo anomalo e tale da non garantirne
la sua completa attuazione nell’ottica del-
la salvaguardia di una importante funzio-
ne, quale quella alberghiera, considerata
di primaria importanza nel mix funzionale
posto a base del piano stesso».

L’aula della
corte d’assise
del palazzo
di giustizia
di Trento coi
protagonisti
dell’udienza di
ieri; a sinistra
il perito
nominato
dalla corte,
l’architetto
Roberto
Maccabruni,
poco prima
della sua
audizione
(foto Daniele
Mosna)

«Italia Nostra» aveva
chiesto al tribunale
di annullare
i provvedimenti di
Comune e Provincia
per la nuova variante
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