
 

 

 

 

 
 
 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

ARCO. «Sulla variante al prg per 
Linfano  le  scelte  compiute  
dall’amministrazione  furono  
pienamente legittime e soprat-
tutto non irragionevoli»: lo di-
cono, riferendosi alla sentenza 
del Tar sul ricorso proposto da 
Italia Nostra, l’assessore Stefano 
Miori  e  il  consigliere  Gabriele  
Andreasi. «L’accusa principale 
sostenuta dall’associazione – ar-
gomentano Miori e Andreasi – si 
fondava sull’assunto per cui le 
aree soggette a variante fossero 
in precedenza agricole, e dun-
que che le previsioni di edificabi-
lità incidessero su aree urbani-
sticamente “vergini”. Il Tar cer-
tifica che l’area considerata non 
rientra tra le aree agricole, es-
sendo invece classificata tra le 
zone per insediamenti. Il giudi-
ce dunque ha stabilito che l’am-
ministrazione non ha introdot-
to nuove aree edificabili in zone 
agricole e soprattutto ha confer-
mato che la previsione di 4.000 
metri quadri, in forte riduzione 
rispetto alla pianificazione sca-
duta, si configura quale logica e 
ragionevole modalità di ridefini-
zione della disciplina delle aree. 

Dunque respingiamo al mitten-
te  l’accusa  di  aver  effettuato  
un’operazione di “cementifica-
zione” del  territorio.  Tesi  re-
spinta anche dalla sentenza in 
questione,  dato  che  certifica  
che abbiamo operato una netta 
riduzione delle volumetrie pre-
cedentemente  previste  e  che  
quelle  attuali  sono  poste  in  
un’ottica di riqualificazione e tu-
tela». Una ridefinizione finaliz-
zata per l’assessore e il consiglie-
re allo spostamento a nord di 
campeggi, strutture ricreative, 
parcheggi  di  attestamento  ed  
esercizi commerciali: «Opera-
zione che il giudice ha ritenuto 
legittima nelle sue finalità e mo-
dalità. Tra l’altro la sentenza cer-
tifica che il Comune di Arco si è 
posto in maniera corretta anche 
nell’affrontare la tematica di tu-
tela ambientale e nella redazio-
ne del rapporto ambientale. Il 
giudice inoltre certifica che la 
nuova pianificazione “non ha in 
ogni caso ridotto l’area di tutela 
ambientale” e che vengono pre-
visti una serie di interventi “sot-
to un certo profilo, anche più ri-
gorosi rispetto al piano scadu-
to”. L’assenza di sensibilità am-
bientale, altro argomento prin-
cipe di accusa, si dimostra dun-
que – concludono Miori e An-
dreasi  – con forza respinto al  
mittente». M.CASS.

«Legittime
le nostre scelte
sul Linfano»
La polemica. Miori
e Andreasi attaccano
gli ambientalisti dopo
la sentenza del Tar
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