
Lo studio presentato qualche 
giorno fa da Fugatti per giustifi-
care la convenienza della Val-
dastico dà «numeri in libertà: 
alcuni non si capisce da dove li 
prenda, altri sono palesemen-
te incongruenti con la realtà». 
È questo il giudizio del consi-
gliere provinciale del Pd Ales-
sio Manica che, a stretto giro 
dopo il sindaco Francesco Val-
duga (l’Adige di ieri) boccia in 
pieno il report proposto dalla 
società di consulenza PwC Ita-
lia.
Manica non è nuovo al tema 
Valdastico.  Anzi,  fu  proprio  
lui, con il collega Olivi, a svela-
re grazie all’accesso agli  atti  
ottenuto dalla giunta Fugatti i 
dettagli del progetto elabora-
to dalla Serenessima, e a diffon-
dere  l’inquietante  rendering  
del “Viadotto di Ca’ Bianca”,  
diventato simbolo dell’impat-
to paesaggistico che la nuova 
autostrada  causerebbe  alle  
Valli del Leno.
«Nel secolo scorso - argomen-
ta Manica - l’imperativo era la 
crescita economica e, in tema 
di mobilità, le uniche variabili 
erano i dati del traffico, il co-
sto delle opere e l’indotto che 
generavano. In questo secolo 
dobbiamo fare i conti con altre 
variabili:  con  la  sostenibilità  
ambientale, con la fragilità del 
territorio e le  sue vocazioni,  
con una politica della mobilità 
che mira a ridurre il traffico su 
gomma. A quanto pare Fugatti 

e  questa  giunta  provinciale  
non se ne sono accorti e conti-
nuano a sostenere l’insosteni-
bile con uno studio che pre-
scinde da questi fattori, il cui 
obiettivo è dimostrare che l’o-
pera “rende” al Trentino in ter-
mini monetari, fine del ragiona-
mento».
L’assenza delle valutazioni am-
bientali nel report pro Valda-
stico presentato dalla giunta è 
già stato denunciato dai sinda-
ci nel Consiglio delle autono-
mie locali. 
«Come già rilevato dai sindaci - 
riprende Manica - lo studio è 
volutamente parziale e limita-
to. Non affronta in alcun modo 
i costi ambientali, le esternali-
tà  negative,  non  analizza  gli  
scenari alternativi. Si glissa sul-
la  sostenibilità  finanziaria  in  
se dell’opera, che non esiste 
già negli studi della concessio-
naria: il traffico non è sufficien-
te a pagarla. Lo studio lo certifi-
ca quando parla di 65 milioni 
di ricavi annui per un opera da 
tre miliardi: fanno 46 anni pri-
ma  di  rientrare  dell’investi-
mento, anzi molto di più, visto 
che bisogna affrontare costi di 
manutenzione mostruosi, che 
non  si  trovano  nello  studio,  
che alla fine dà numeri in liber-
tà: un aumento del 20% del turi-
smo ad esempio. Su che basi, 
di che tipologia. Ma veramen-
te pensiamo che i turisti affron-
tino 30 chilometri  di  gallerie 
per venire in Trentino, ai costi 

che avrà usare quell’autostra-
da? E poi veramente l’obietti-
vo sono i  numeri e si  pensa 
che la nostra attrattività si ba-
si sul recupero di 20 minuti di 
strada?».
E ancora: lo studio indica, spie-
ga il consigliere Dem, in sette 
anni il tempo di cantiere per la 
nuova A31, quando il progetto 
di fattibilità 2019 per l’uscita a 
Rovereto  commissionato  da  
Fugatti parlava di 4.336 giorni 
per il cantiere, quindi 12 anni 
senza imprevisti,  più i tempi 

progettuali e d’appalto. «Mi pa-
re più verso i 20 anni l’orizzon-
te della messa in esercizio».
Demolita  la  sostenibilità  am-
bientale, tecnica ed economi-
ca, Manica smonta un altro mi-
to legato all’A31: la leggenda 
del salvataggio della Valsuga-
na. «Lo studio annuncia il me-
no 55% dei camion in Valsuga-
na. Ma questo si realizzereb-
be, forse, solo con l’imposizio-
ne della vignetta per il passag-
gio in Valsugana, scenario piut-
tosto  improbabile  in  quanto  

non vi sarebbero più alternati-
ve gratuite. Il vero dato è quel 
meno 14% di traffico che si to-
glierebbe alla Valsugana, circa 
6.000 veicoli totali e di questi 
mediamente il 15% sono pesan-
ti, che ovviamente si riverse-
rebbero in Vallagarina a parti-
re dai mezzi pesanti. Ha sen-
so? Il gioco vale la candela? Lo 
studio certifica che la Valdasti-
co non salva la Valsugana ma 
mette in difficoltà l’asta dell’A-
dige».
«Poi la boutade del centro in-

termodale a Rovereto, come ci-
gliegina. Quindi prima faccia-
mo arrivare su un asse auto-
stradale già saturo come quel-
lo  del  Brennero un ulteriore  
12% di traffico pesante poi cer-
chiamo, o speriamo, di caricar-
li sui treni. Mi pare geniale, vi-
sto che per altro abbiamo già 
una struttura a Trento, e l’im-
pianto del potenziamento del-
la ferrovia del Brennero preve-
de il quadrante Europa di Vero-
na come luogo dove trasferire 
le merci su rotaia».

«Manca ogni considerazione sull’impatto ambientale della 
nuova autostrada. E poi crediamo davvero che i turisti 
sceglieranno il Trentino per 20 minuti di auto in meno?»

«Il salvataggio della Valsugana? È una leggenda: 
il traffico calerebbe solo se si introducesse una vignetta, 
ma non si può fare. Ma lo studio invece fa finta di sì»

«Valdastico, da Fugatti numeri in libertà»
Il casello di Chiuppano - Piovene 
Rocchette, punto finale dell’A31. 
A sinistra, Alessio Manica.

Dopo il sindaco Valduga, anche il consigliere
Manica boccia lo studio pro A31 di PwC Italia
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