1 2 mercoledi 19 ottobre 2022

Trento

Depositato lunedi, ultimo giorno utile per contestare la
relazione finale della Conferenza dei servizi che ha dato
I'ok all’opera, finanziata per 930 milioni con fondi europei  alternativo e il mancato recepimento delle prescrizioni

I'Adige

Nel mirino la scarsa trasparenza del procedimento ,
il mancato riscontro alle richieste di studiare un tracciato

Ricorso al Tar sul bypass ferroviario

Lo hanno presentato 24 ciftadini
direttamente interessati dal progetto

FRANCO GOTTARDI

C’¢unricorso al Tar contro il pro-
getto di circonvallazione ferrovia-
ria di Trento, la mega opera da
oltre 1 miliardo e 200 milioni fi-
nanziata con 930 milioni coni fon-
di Pnrr. Lo hanno presentato 24
cittadini direttamente interessa-
ti, o perché sottoposti ad espro-
prio e abbattimento della casa do-
ve abitano o perché vivono co-
munque nella zona dove passera
il tracciato. Lo hanno presentato
lunedi sera, ultimo giorno utile
per contestare la relazione finale
della Conferenza dei servizi che
ha dato il via libera al progetto,
conil sostegno dei Comitati e del-
le associazioni che da sempre si
battono contro 'opera progetta-
ta da Rfi.

Ilricorso sara illustrato nei detta-
glisabato in una conferenza stam-
pa. Ma Elio Bonfanti, miltante “no
tav” e uno dei maggiori esperti
della materia, ha acconsentito a
darci qualche anticipazione sui
contenuti.

Bonfanti, cosa viene contestato a Rfi
e al Consiglio superiore dei lavori
pubblici?

Innanzitutto c’é un ragionamento
generale: tuttala procedura ¢ infi-
ciata da un elemento di fondo e
cioe cheil parere numero uno del
Consiglio superiore dei lavori
pubblici, documento che risale al
dicembre dell’anno scorso, & sta-
to secretato. In quel parere, reso
noto solo pochi giorni fa grazie
alla richiesta di accesso agli atti
di una cittadina interessata dagli
espropri, si facevano moltissime
osservazioni circail tracciato del-
la galleria sotto la Marzola e se ne
chiedeva lo spostamento. Rfi ha
nascosto questo parere per farsi
approvare il progetto dal Dibatti-
to Pubblico, tenuto a cavallo tra
dicembre e gennaio, e il risultato
finale risulta inficiato da questa
mancanza di trasparenza. Noi tra
I'altro non & che arriviamo ades-
SO a scoprire questa cosa, ma in-
sieme ad Antonella Valer, Franco
Tessadri e Lorenza Erlicher ave-
vamo chiesto ufficialmente a Pil-
lon, il coordinatore del Dibattito
pubblico, di mostrare questo do-
cumento. La risposta fu che ave-
va un'importanza marginale ri-
spetto al progetto. Invece era tal-
mente importante che in agosto il
Comitato speciale dei lavori pub-
blici dice: «<Non capiamo perché
non abbiate preso in considera-
zione le nostre richiesten».

Lo stesso Comitato pero in quest’ulti-
mo frangente ha approvato I'opera.
Segno che effettivamente si trattava
di cose marginali?

No, proprio per questo col ricor-
so si chiede I'annullamento an-
chedi quest’ultimo parere. Il Con-
siglio superiore dei lavori pubbli-
ci avrebbe dovuto avere un po’
pit di coraggio e non approvare
'opera, visto che ne aveva la pos-
sibilita.

Quindi contestate lamancanza di coe-
renza di uno degli organismi deputa-
ti ad approvare il progetto. Ma basta
per annullare tutto?

Non contestiamo certo solo que-
sto. Contestiamo anche il fatto
che tutte le prescrizioni richieste
dal Comune di Trento e dalla Pro-
vincia per migliorare e aggiustare
il progetto, compreso I'allunga-
mento della galleria verso nord e
i “cameroni” per il futuro prolun-
gamento sotto la Marzola, avreb-
bero dovuto essere recepite pri-
ma della chiusura della Conferen-
za dei servizi, permettendo cosi a
Rfi di modificare il progetto, cosa
che non ¢ stata fatta. Il progetto &
stato mandato al Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici senza
prescrizioni. Non soloin questo
modo sono vanificate le prescri-
zioni degli enti interessati, ma so-
no vanificate a tal punto che non
potranno piu essere inserite.

In realta il bando di gara, recente-
mente pubblicato, riprende la que-
stione dicendo che le prescrizioni do-
vranno essere inserite successiva-
mente in fase di progettazione esecu-
tiva, affidata all'impresa che si aggiu-
dichera progetto e lavori. Non basta?
Il bando dice una bugia. Perché il
comma 3 dell’articolo 27 del codi-
ce dei contratti pubblici dice te-
stualmente: «Salvo circostanze
imprevedibili le conclusioni adot-
tate dalla conferenza dei servizi
in merito al progetto e al traccia-
to nonché alle interferenze e alle
opere mitigatrici e compensati-
ve... non possono essere modifi-
cate in sede di approvazione dei
successivi livelli progettuali a me-
no della presentazione di un nuo-
vo progetto di fattibilita». Quindi
€ vero che Rfi scrive questo, ma
innanzitutto dice che “si riserva”
di chiedere l'inserimento delle
prescrizioniin fase di progettazio-
ne, non che le impone. Inoltre
non puo farlo per legge. Aggiun-
go, ma € una mia considerazione
non inserita nel ricorso, che si
configurerebbe una turbativa d’a-
staperché 'opera messa abando
ha un progetto ed a quello biso-
gna attenersi.

Sono cosi importanti le prescrizioni?
Certamente si. Cambia il traccia-
to e in piu, nonostante Rfi dica

che non deve essere modificato il
valore della gara, cambia il valore
dell’opera. E non si & mai visto
che qualcuno faccia modifiche al
progetto in modo da pagare deci-
ne o centinaia di milioni in pit.
Poi c’¢ la grande questione dell’attra-
versamento delle aree ex Sloi a Tren-
to Nord. Anche di questo si occupa il
ricorso?

Certo. L’attraversamento delle
aree ex Sloi ha a che fare con un
Sito di interesse nazionale nel
quale le prescrizioni di natura sa-
nitaria e ambientale sono preva-
lenti rispetto a un’opera del Pnrr.
E siccome sono prevalenti voglio
vedere come fanno a passare con
un progetto che & stato cassato
dall’Agenzia provinciale per 'am-
biente in termini molto netti.
Cassato? In realta la Conferenza dei
servizi dice che non si registrano pa-
reri negativi.

Ma anche su questo siamo di fron-
te a una bugia. In realta c’¢ una
delibera della Provincia che dice
testualmente che “non ci sono le
condizioni per dare un parere po-
sitivo”. Elo stesso dice anche una
delibera successiva.

Mai scrive che c’¢ il parere positi-
vo di Appa.

I1 Comune di Trento invece pare fidar-
si del parere di Rfi e dell’iter cosi co-
me ¢ andato avanti. Anche ora ripete

con sicurezza che le prescrizioni sa-
ranno inserite.

Ma come fa a fidarsi? Quando c’e
scritto “mi riservo di inserirle”
pit che fiducia c’¢ francamente
mancanza di intelligenza. Anche
perché l'inserimento successivo
non ¢ previsto dalla legge, anzi
sarebbe una palese violazione.
Non sentite pero la responsabilita di
provocare quantomeno un prolunga-
mento dei termini stretti imposti per i
progetti finanziati col Pnnr, col ri-
schio di perdere quasi un miliardo di

euro di fondi europei?

No perché per la citta fare il pro-
getto sarebbe un disastro maggio-
re rispetto al valore economico
che gli viene dato. Inoltre se si
perdono questi soldi & perché ci
si ostina suun’opera che non ser-
ve, mentre ci sarebbe la possibili-
ta data dallo stesso Pnrr e dal re-
golamento attuativo del recovery
fund, di cambiare strada. E infatti
facolta degli stati, quando si ren-
dono conto che non riescono a
raggiungere un obiettivo o hanno

Elio Bonfanti, militante No Tav,
si € studiato centinaia di pagine
di documentazione sul progetto
Asinistra uno striscione di protesta

cambiato idea su un progetto, di
proporre una soluzione alternati-
va. Noi 'abbiamo proposta e cor-
risponde al risanamento e alla bo-
nifica integrale delle aree inquina-
te di Trento Nord pit il risana-
mento dei 1.200 alloggi Itea che
sono oggi sfitti e che potrebbero
costituire non solo una risorsa
abitativa ma anche il luogo di una
sperimentazione per fare alloggi
ambientalmente ed energetica-
mente sostenibili, in linea con gli
intenti del Pnrr.



