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Termovalorizzatore  o  inceneritore?  
Trento o Rovereto? La politica è chiam-
nata a decidere sulla base delle valuta-
zioni tecniche sviluppate dagli esperti 
nel famoso addendum del quinto ag-
giornamento al Piano provinciale dei 
rifiuti, approvato due settimane fa dal-
la giunta provinciale.
Un documento a cui hanno collabora-
to Fbk e Università. Tra chi ci ha lavora-
to c’è anche il professor Marco Ragaz-
zi.
Professore, termovalorizzatore o gassifica-
tore? Quali sono le differenze principali e 
come dovrà avvenire la scelta migliore?
Partiamo dalla soluzione Bolzano. L’in-
ceneritore deve ormai avere un siste-
ma di  recupero energetico ed è per 
questo che si parla di termovalorizza-
tore.
Il rifiuto tal quale viene raccolto, mes-

so in un forno dove esce vapore a 850 
gradi. L’impianto è collegato con una 
serie di utenti col teleriscaldamento, 
eppoi c’è una parte di produzione ener-
getica. 
Questa è sicuramente la soluzione più 
diffusa in Europa e il caso di Bolzano in 
particolare è stato studiato a lungo an-
che dall’Università. Eravamo già stati 
coinvolti nel 1999 quando c’era in fun-
zione l’impianto precedente e ogni tan-
to abbiamo avuto occasione di vedere 
l’evoluzione col  nuovo impianto del  
2013. Ora lì si parla anche di riciclo 
delle scorie. 
Quanto inquina?
La ricaduta al suolo è trascurabile. Ma 
questo non vale per tutti i termovalo-
rizzatori, non mi piace generalizzare. 
Bisogna vedere caso per caso quali so-
no le condizioni.
Il gassificatore come funziona?
Qui in pratica regolando l’ossigeno si 
ha  una  combustione  a  temperature  
più basse ma invece che produrre fu-
mi produce di fatto un gas combustibi-
le, un prodotto chimico poi riutilizzabi-
le. Qui volendo si può lavorare a tem-
perature di qualche centinaio di gradi. 
Quale il sistema migliore?
Su questo vorrei fare un chiarimento. 
Si è creata in ambito locale una certa 

contrapposizione tra termovalorizza-
tore e gassificatore, che spesso è pre-
sentata come contrapposizione totale. 
ma non è proprio così. In realtà la pro-
duzione di un gas combustibile trami-
te la gassificazione è solo una delle op-
zioni. Ma c’è anche la via di usare il gas 
combustibile in altro modo e nel docu-
mento predisposto da Fbk si trova an-
che una via intermedia che prevede la 
gassificazione con produzione di  un 
gas combustibile  che mando in una 
unità di combustione per ottimizzare 
la stessa usando un prodotto che mi 
dà vantaggi di tipo ambientale. È una 
combustione indiretta, una soluzione 
intermedia con produzione finale  di  
energia come nel caso di Bolzano.

Quindi c’è la possibilità di scegliere tra ter-
movalorizzatore, gassificatore o sistema in-
termedio, diciamo ibrido. Lei cosa consi-
glierebbe?
Io penso che sarebbe interessante la-
sciare liberi i partecipanti ad una gara 
di fare le proposte da cui poi scegliere 
quella migliore.
Ma la scelta di un sistema rispetto ad un 
altro non incide anche sulla scelta di dove 
collocare l’impianto?
Sì questo è un altro aspetto delicato. 
Chiaro  che la  gassificazione con un 
prodotto chimico non prevede un calo-
re da sfruttare col teleriscaldamento e 
quindi posso metterla in qualsiasi po-
sto sia logisticamente comodo. se inve-
ce vado su un termovalorizzatore non 

posso non notare che, ad esempio, a 
Rovereto una rete c’è già a cui potersi 
allacciare. Dunque sì,  un legame tra 
metodologia e collocazione c’è. E per 
gli amministratori la cosa diventa più 
complicata.
E se si andasse su una soluzione interme-
dia, quale sarebbe l’impatto ambientale?
Dipende da come gestisco la combu-
stione del gas. Io sarei dell’idea che si 
fissano gli obiettivi ambientali e poi da 
lì chi dovesse partecipare alla gara de-
ve fare quello che serve per arrivare a 
quel risultato. Sarebbe come dire met-
tiamo  al  centro  il  tema  salute.  Già  
vent’anni fa quando avevamo collabo-
rato come Università all’ipotesi di ince-
neritore a Ischia Podetti avevamo lavo-

rato proprio sull’impatto minimo con 
parametri molto restrittivi.
E per quanto riguarda le scorie?
Si  potrebbe  prevedere  in  ogni  caso  
che vengano riciclate, come farà an-
che Bolzano a breve. Si  sta facendo 
sempre  di  più,  con  impianti  esterni  
che le trasformano in prodotti per l’e-
dilizia. E si può fare sia a valle di una 
termovalorizzazione che di una gassifi-
cazione. Si procede con un’estrazione 
di metalli e poi semplificando rimango-
no degli inerti per l’edilizia.
La presenza o meno di un camino, visto 
che con il gassificatore non serve, è un van-
taggio solo psicologico o reale?
Il camino se è fatto alto è per ridurre 
l’incidenza. A Ischia Podetti si parlava 
di cento metri perché si era visto che 
scendere più un basso portava a rila-
sciare i fumi in una zona dove l’Ora del 
Garda crea turbolenze difficili da “go-
vernare”. Io il camino lo vedo però co-
me un’opportunità da sfruttare. È l’ulti-
mo passo per un impianto a basso im-
patto e le variabili di temperatura e 
altezza sono da studiare.
Ma è vero che l’incidenza delle emissioni è 
così trascurabile?
L’incidenza zero non esiste. Ma aven-
do un prodotto in parte non di origine 
fossile come il rifiuto ho un vantaggio 
in termini di emissioni di CO2 rispetto 
ad esempio a un riscaldamento a gas. 
A Ischia Podetti sarebbe poco efficiente 
fare un termovalorizzatore allacciato a un 
teleriscaldamento per questioni di distan-
za?
Bisognerebbe  ovviamente  realizzare  
la rete e capire cosa c’è di energivoro a 
distanze non troppo elevate; poi biso-
gnerebbe  attraversare  l’Adige,  ma  
quello non sarebbe un grosso proble-
ma. 
Si dice che la termovalorizzazione sia una 
tecnologia consolidata e affidabile e la gas-
sificazione molto meno. È cosi?
I  gassificatori  sono  molto  diffusi  in  
Giappone e sono di solito impianti più 
piccoli. Il problema più che di affidabi-
lità credo che sia legato al fatto che 
essendo impianti diffusi fuori dall’Eu-
ropa fanno riferimento a logiche auto-
rizzative diverse e forse questo potreb-
be rendere più complesso adattare un 
progetto agli standard dell’Ue.
E per quanto riguarda allora un modello 
intermedio?
C’è un modello simile che in scala ri-
dotta viene testato a Pergine Valsuga-
na, proposto a livello industriale. Ma 
ricordo che anche quando si discute-
va di inceneritore vent’anni fa era sta-
ta presentata una soluzione simile.
Quanto ci vuole dal momento della decisio-
ne per realizzare un impianto?
Tra preparazione di una gara, scelta e 
lavori, tenendo conto anche di una fa-
se pre elettorale che sicuramente in-
terferisce, sarebbe bello riuscire a con-
cludere e a bruciare la prima tonnella-
ta di rifiuti entro cinque anni. 

Tra il termovalorizzatore e il gassificatore
c’è anche la possibilità di una via intermedia

«Salute centrale nella scelta dell’impianto»

Il bando di gara 
dovrebbe essere 
costruito partendo
dagli obiettivi 
ambientali che si 
vogliono raggiungere

Chi è Ragazzi

Il professor Marco Ragazzi 
spiega i criteri per decidere 
come chiudere il ciclo

L’INTERVISTA

 IN GIAPPONE

Sono diffusi gassificatori 
di taglia in genere più piccola 
che da noi sono più difficili 
da realizzare per un problema 
di regimi autorizzativi diversi

 LOCALIZZAZIONE

Se si scegliesse di bruciare 
i rifiuti con recupero energetico 
non si può trascurare il fatto 
che a Rovereto c’è già una rete
di teleriscaldamento

 IN EUROPA

Impianti tipo quello di Bolzano 
sono i più diffusi nel continente 
e le ricadute degli inquinanti 
sono trascurabili ma sarebbe 
sbagliato generalizzare 

 

Il professor Marco Ragazzi fotografato davanti all’ingresso di Ingegneria a Mesiano

Nato 59 anni fa a Cremona, Mar-
co Ragazzi si è laureato in Inge-
gneria ambientale al Politecni-
co di Milano per poi proseguire 
l’attività di ricercatore proprio 
nel settore della gestione soste-
nibile dei rifiuti urbani. Dal 1995 
lavora a Trento, alla facoltà di 
Ingegneria di Mesiano dove dal 
2001 è professore associato. È 
delegato del Rettore per la com-
patibilità ambientale e dal 2009 
membro del  Comitato  provin-
ciale per l’ambiente. Nella sua 
attività di ricerca si è occupato 
anche di  qualità dell’aria e ri-
schi per la salute, di bonifica di 
siti inquinati, di gestione e trat-
tamento di acque reflue, di eu-
trofizzazione dei laghi. Collabo-
ra con numerose università ita-
liane ed estere. Già vent’anni fa 
era stato consulente negli studi 
per  realizzare  un  impianto  a  
Ischia Podetti.
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