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TAV. Siriunisce il Comitato Scientifico, gli esperti (di Provincia e Universita) impallinano il metodo di monitoraggio. E chiedono: «Dove sono i dati?»

Idrogeologla e sorgentl g .

\Q

Laschedadel progetto di Rfi del 2003-2009: i pallini rappresentanoil rischio (verde=basso, rosso= alto) diintercettare sorgenti sulla Marzola e sul Monte Zugna. Il tracciato dello Zugna & stato scartato per questo

Bypass, chi controlla la Marzola?

GIGI ZOPPELLO

TRENTO. Lo scorso 25 maggio, in
riunione con la Commissione
Ambiente del Comune di Tren-
to, I'ingegner Franzoi aveva af-
frontato anche il tema dei con-
trolli idrogeologici lungo il trac-
ciato delle grandi gallerie sotto
la Marzola. Ed aveva spiegato
che Rfi ha messo in campo gia
da tempo un monitoraggio geo-
logico, delle falde e delle acque.
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Perilmonitoraggio
idrogeologico, i dati
verranno anche
elaboratie trasmessi?

Paola Visintainer

Unlavoro basato su 250 puntidi
controllo («non 250 sorgenti.
Quelle possibilmente intercetta-
te saranno 7, quelle monitorate
sono 84, pill 20 pozzi»), con
analisi mensili e settimanali.
«Una mole di dati che vengono
trasmessi in automatico a Pro-
vincia e Comune con un porta-
le» avevadetto Franzoi.

Quindi si possono vedere?
«Verranno trasmessi all’Osser-
vatorio, che poi li mettera sul si-
to» aveva affermato I'ingegne-
redel Comune.

Propositi buoni per dare da
bere ai disattenti. Ma poi, quan-
do scendono in campo gli esper-
ti, lamusica cambia. Come nella
riunione del Comitato Tecnico
Scientifico  dell’Osservatorio
per la Sicurezza, i1 20 giugno.

La riunione ¢ iniziata parlan-
do di organizzazione: «L’ing.
Negriolli (che presiede il Comi-
tato) comunica che il Gruppo
Ambiente ha lavorato sulla ste-
sura del Programma Operativo
e di un quadro sinottico delle
prescrizioni».

Ed ecco che la dottoressa Pao-
la Visintainer - del Servizio Geo-
logico della Provincia - chiede
se tale quadro sinottico com-
prenda tutte le prescrizioni, an-
che quelle del Servizio Geologi-

co». L’ing. Negriolli risponde
che «ildocumento le compren-
detutte ed &, per questo, un uti-
le strumento di lavoro». Ne-
griolli cerca di andare avanti,
parla di prescrizioni e di proget-
to modificato (il famoso PTFE+)
che ¢ stato trasmesso al Comu-
ne, ma & mancante di alcuni ca-
pitoli, e «xnon pubblicabile>.

Ma la geologa non moll:
«chiede se per il monitoraggio
idrogeologico, come per gli in-
clinometri, i dati verranno an-
che elaborati e trasmessi i relati-
vireport.

Risponde la geologa Pastorel-
li (responsabile cantieri Italferr,
ndr) che «i dati fino al 2022 so-
no gia stati consegnati. Replica
Visintainer che finora sono stati
trasmessi solamente i dati e ser-
veun tempo maggiore per inter-
pretarli mentre se fosse trasmes-
so un report risulterebbe di im-
mediata comprensione. In ag-
giunta 'ing. Franzoi chiede ven-
ga spiegato anche il sistema di
pre-allerta messo in atto con le
relative azioni di correzioni da
attuare.

La geologa Pastorelli concor-
dache, in questo caso, non ¢ sta-
taimplementata un uguale piat-
taforma come quella messa in
atto peridatiambientali».

La Visintainer torna alla cari-
ca: «sottolinea un’ulteriore dif-
ferenza: mentre per i dati am-
bientali si tratta di verificare o
meno il superamento di deter-
minate soglie, nei dati geotecni-
ci si parla di misure inclinome-
triche con spostamenti di pochi
mm. A supporto interviene
I'ing. Franzoi facendo presente
ad Italferr che, nellaloro presen-
tazione sui monitoraggi idro-
geologici, e riportata la seguen-
te frase: “Tuttiidati dei monito-
raggi saranno forniti all’Osser-
vatorio Ambientale che ha tra i
suoi compiti quello di informa-
re.” ’ing. Gasbarrone (segrete-
ria tecnica dell’Osservatorio)
conclude affermando che serve
un piano di monitoraggio. Ri-
sponde la Pastorelliche questo &
gia stato inviato al Servizio Geo-
logico». Ma non all’Osservato-
rio. E in ogni caso, niente di ac-
cessibileal pubblico.

Il punto ¢ cosi interessante,
che si va avanti a discutere:
«L’ing. Simeoni fa presente che
nella prescrizione del CSLLPP ¢
citato il Metodo Osservazionale
(§ 6.2.5 NTC 2018) e chiede co-
me tale criterio venga applicato
(in quanto non basta un mero
monitoraggio; il metodo preve-
de oltre al monitoraggio un con-

fronto tra previsione progettua-
le e misurerilevate e, se tale dif -
ferenza superasse un certo limi-
te di tollerabilita, viene attuata
la soluzione alternativa gia cor-
redata con i relativi oneri econo-
mici)». E quindi? «Tale aspetto
sara approfondito alla prima oc-
casione utile».

L’ing. Negriolli «chiede ad
Italferr di mettere a disposizio-
ne dei membri dell’Osservato-
rio e del CTS le password di ac-
cesso al portale dei dati che ora
sono a disposizione solo di Ap-
pa. Risponde la geol. Pastorelli
che le credenziali di accesso so-
nostate fornite ad alcuni tecnici
di APPA per tutto quello che
comprende i recettori ambien-
tali: acqua, aria, rumore. L’ing.
Negriolli rinnova la richiesta di
analogo portale anche per la
partegeologica».

Gran finale con I'ingegner Si-
meoni (rappresentante dell’U-
niversita di Trento) che «chie-
de vengano inviati i dati di mo-
nitoraggio ante operam del ver-
sante della Marzola prima dello
scavo in galleria e sirende dispo-
nibile ad analizzarli. Risponde
I'ing. Negriolli che sulla temati-
ca convochera il sotto-Gruppo
Ambiente per un confronto con
I'ing. DelMaschio>».

ILRITARDO

L'Azienda
Sanitaria?
Fraun mese

TRENTO. Se n’¢ parlato in
tutte le riunioni dell’Os-
servatorio: occorre che
I’ Azienda Sanitaria si occ-
cupi degli aspetti legati al-
la salute. Cosi nella riunio-
ne del 6 giugno si chiede-
va dove fosse I’Apss. E
nella seduta del 19 giugno
il coordinatore Robol an-
nunciava che «li ho senti-
ti, a breve la data per un
incontro».

La data ¢ arrivata: il 20
luglio, prossima seduta
dell’Osservatorio. Al pun-
to 4 dell’ ordine del gior-
no: «comunicazione dell
APSS sull'avvio di attivita
funzionali all'accompa-
gnamento, per le parti di
propria competenza, del
progetto di realizzazione
delbypassdi Trento».

Sicurezza. Il Comitato Mobilita Sostenibile commenta l'incidente al Brennero, con fuoriuscita di toluene: «E se succedesse a Trento?»

Merci pericolose, Italferr non da i dati

TRENTO. L’incidente ferroviario
di martedi scorso al Brennero,
con l'allerta emergenza dovuta
alla fuoriuscita di sostanze chi-
miche da un vagone, mette in al-
larme anche il Comitato Mobili-
ta Sostenibile Trentino.

Il liquido sversato, infatti era
toluene, liquido altamente in-
fiammabile: in sostanza ha la
stessa pericolosita della benzi-
na. «Sicuramente - dice il CM-
ST - non ¢il primo caso verifica-
tosi di perdita di liquidi e rilasci
di gas di varia pericolosita (in-
fiammabili, tossici, corrosivi,

pericolosi per 'ambiente etc).
Sarebbe importante sapere
quanti casi simili si sono verifi-
cati negli ultimi anni nella linea
storica Brennero - Verona. Sicu-
ramente RFI ¢ in possesso di tali
dati».

Il Comitato ricorda di aver
presentato all’Osservatorio Am-
bientale e per la Sicurezza della
Circonvallazione di Trento un
Dossier dove si svolgevano alcu-
ne considerazioni sulla pericolo-
sita nel trasporto delle merci pe-
ricolose nei centri abitati e in
galleria. «In tale Dossier si de-
nunciava che nonostante il no-

tevole impegno finanziario per
la realizzazione di tale opera, le
merci pericolose continuavano
ad essere trasportate suun trac-
ciato ferroviario che interessa il
centroabitato di Trento Nord.
Allo stesso Osservatorio, aca-
rattere comunale, € stato richie-
sto di conoscere i dati relativi al
trasporto delle merci pericolose
nell’attuale linea storica e quelli
relativi al futuro esercizio, con
Paperturadel Tunnel di Base del
Brennero e dei lotti del Global
Project. L’ing. Beschin di RFI
SpAharisposto che talidatinon
possono essere resi pubblici per-

ché essi sono sensibili (non si sa
bene in base a quali normative
dilegge)>».

«Abbiamo richiesto a RFI
SpA quali quantita verranno tra-
sportate in futuro con il trasferi-
mento delle merci pericolose
dalla gomma allarotaia, ma que-
sti dati, come prima detto non
sono stati resi pubblici. Il CMST
ritiene che la problematica del
trasporto delle merci pericolose
nei centri abitati del Trentino
sia sulla rete autostradale e stra-
dale che per ferrovia, debba es-
sere approfondita con una seria
analisidei rischi».




