
� Nuova funivia,
Sardagna vuole rispetto

Gentile direttore,
siamo un gruppo di abitanti 

di Sardagna e vogliamo ringra-
ziare Italia Nostra per la presa di po-
sizione di questi giorni, contraria al-
la prevista realizzazione della stazio-
ne a monte della funivia di Sardagna 
nel posto peggiore che si poteva sce-
gliere. 

In  paese  ci  sono  pareri  diversi  
sull’opportunità di realizzare la funi-
via da Trento al Bondone e sulla so-
stenibilità del progetto, ma sicura-
mente la maggioranza dei cittadini è 
contraria alla scelta del luogo per la 
stazione. 

Prima di tutto perché le opere pre-
viste per la realizzazione della stazio-
ne a monte della funivia Trento-Sar-
dagna e della stazione di partenza 
della cabinovia del Bondone con re-
lativi parcheggi e depositi, distrugge-
rebbero una delle più belle zone a 
vocazione agricola rimaste in paese 

In secondo luogo perché la zona pre-
scelta è ubicata a poca distanza dal-
la chiesa vecchia, un gioiello archi-
tettonico del ’400 con un campanile 
romanico e, al suo interno, affreschi 
rinascimentali attribuiti al Romani-
no e alla scuola del Fogolino. Questa 
chiesa,  che  vigila  sul  cimitero  del  
paese e guarda dall’alto della roccia 
la città di Trento, è già stata deturpa-
ta negli anni ’60 da un enorme tralic-
cio dell’alta tensione piantato nelle 
immediate vicinanze.

Già a quell’epoca Italia Nostra si 
era fatta promotrice di una vivace 
protesta,  purtroppo  inascoltata,  e  
quell’immagine del traliccio accanto 
al campanile finì sui giornali naziona-
li come emblema di una pessima ge-
stione del territorio e di orrendo sfre-
gio al paesaggio. Del resto era l’epo-
ca in cui gli amministratori trentini 
avevano deciso di sventrare lo stori-
co rione  di  Piedicastello  per  farci  
passare in mezzo la tangenziale. So-
lo qualche decennio più tardi l'ammi-
nistrazione provinciale ha rimediato 
a quello scempio, grazie a una più 

illuminata sensibilità politica matu-
rata nel frattempo che ha spostato la 
tangenziale in galleria e ha «ricucito» 
il rione.

Ora sembra che quella sensibilità 
politica e ambientale abbia fatto di 
nuovo grossi passi indietro e che si 
sia tornati a realizzare opere pubbli-
che di grande impatto con scarsa o 
nulla attenzione al territorio.

L’attuale  funivia,  realizzata  nel
1925, bombardata nel 1943 e rifatta 
nel 1960, porta adesso i viaggiatori 
in una zona che offre un panorama 
«mozzafiato», come giustamente ri-
corda Italia Nostra e dove c’è già un 
accogliente ristorante, un nuovo ho-
tel, una terrazza panoramica che ri-
chiama turisti non solo dall’Italia e - 
ultimo ma non per importanza - un 
albergo che potrebbe tornare agli an-
tichi fasti, ma che da decenni è lascia-
to in un colpevole stato di abbando-
no. 

Anziché sull’incantevole belvede-
re di Trento, la nuova funivia porterà 
i viaggiatori e i  turisti  davanti  alla 
squallida ex cava Italcementi, un’a-
rea degradata su cui incombe una 
frana che negli anni passati si è cer-
cato di fermare scaricando materia-
le inerte di dubbia provenienza, tra 
cui sono state rilevate sostanze peri-
colose. Davvero un bel biglietto da 
visita per i turisti!

La scelta di questa zona, secondo 
gli ideatori del progetto, sarebbe di 
«natura ingegneristica». In realtà più 
che di scelte ingegneristiche si trat-
ta, secondo noi, di scelte di comodo. 
I tecnici propongono di solito varie 
soluzioni, ma se l’ente pubblico sce-
glie  quelle  meno costose e  quindi  
più impattanti, non ci sembra davve-
ro un buon punto di partenza per il 
rilancio turistico del Bondone. Dal 
momento che si è disposti a spende-
re la bella cifra di 80 milioni per rea-
lizzare l’impianto, non crediamo che 
un milione in più o un milione in me-
no sia determinante per un lavoro 
ben fatto.

Per questo invitiamo tutti  -  enti  
pubblici e progettisti - a ripensare la 
localizzazione della stazione funivia-
ria, ad approfondire il tema, a con-
frontarsi con professionalità e com-
petenze, presenti ad esempio in Ita-
lia Nostra e in altre associazioni, e a 
coinvolgere nelle scelte anche la po-
polazione di Sardagna. 
Alessandra Degasperi, Cinzia Weber, 

Marilena Degasperi,
Annamaria Berloffa, Fausto Gardumi, 

Anita Gardumi, Giuliana Berloffa, 
Daniele Valersi - Sardagna

(segue dalla prima pagina)

Innanzitutto nella fase iniziale
dell’invasione russa alcuni leader europei 
hanno provato ad approcciare Putin: lo
hanno fatto sia Macron che Scholz e 
qualcuno ricorderà il famoso viaggio in
treno che vide insieme Draghi con il 
presidente francese e il cancelliere 
tedesco andare verso Kiev: certo per
portare solidarietà a quel paese invaso,
ma al tempo stesso per esplorare la 
possibilità di trovare soluzioni
diplomatiche. Più o meno sotto traccia ci 
sono stati altri tentativi di attrarre Putin al
tavolo dei negoziati, ma tutti sanno che da 
parte russa non c’è stata alcuna volontà di 
trattare se non alle condizioni di Mosca.

Si può arzigogolare sul fatto che i 
tentativi di approccio siano venuti più da 
singoli capi di Stato, che non da istituzioni
della Ue, ma andrebbe tenuto presente
che la Commissione Europea non ha la 
forza e gli strumenti per portare avanti un
negoziato in maniera da spingere le parti 
ad acconsentirvi e che il Consiglio
Europeo è pur sempre un organismo con 
scarsa compattezza che può lavorare solo
contando sull’unanimità fra i suoi 
membri: tutte caratteristiche poco adatte 
per fare pressioni su Putin, che non ha
mai accettato di aprire ad un confronto
sulle sue pretese, che erano e rimangono 
quelle di vedere l’Ucraina nelle condizioni 
di uno stato vassallo della Russia.

La Ue ha certamente preso posizione 
contro questa pretesa e di conseguenza
per sostenere la resistenza ucraina, ma
non si vede come potesse fare

diversamente, visto che ci si trovava di 
fronte ad una palese violazione del diritto 
internazionale da parte della Russia. Del
resto il prosieguo della guerra ha
mostrato chiaramente quale fosse
l’obiettivo di Putin: annientare l’Ucraina 
come soggetto internazionale 
indipendente, perché, se non fosse così,
non avrebbe alcun senso la politica di 
guerra di sterminio e distruzione che da 
tre anni persegue l’esercito russo. 

Se oggi ci si può illudere che ci sia uno
spiraglio per delle trattative dipende, 
detto banalmente, dal fatto che Trump è
disponibile ad una soluzione che in
sostanza accetta la richiesta russa di
smantellamento dell’Ucraina come stato a 
pieno titolo: semplicemente perché per 
The Donald quel paese non è nella sfera di 
influenza che lo interessa.

Di conseguenza per l’Europa non c’è
alcuna opportunità per inventarsi una 
soluzione diplomatica della crisi essendo 
più che ragionevole capire che se non si
costringe Putin a ridimensionare le sue
mire neo imperiali e a rivedere il suo 
progetto di restaurazione delle ex sfere di 
influenza dell’impero zarista e poi 
dell’Urss non c’è spazio se non per un

contenimento di quei disegni. Di qui la 
scelta di contrastare la Russia con
strumenti di pressione economica e con
misure di carattere militare.

Qui però viene in campo la seconda
leggenda metropolitana, quella che
sostiene che se proprio si vuole dotarsi di 
una capacità di contenimento anche 
militare all’imperialismo di Mosca, la Ue
dovrebbe farlo non promuovendo
adeguamenti e sviluppi per le forze
armate degli stati membri, ma mettendo
in campo un esercito europeo. 
L’inconsistenza dell’argomento non 
dovrebbe essere difficile da percepire.

La più banale obiezione è che per 
varare questa istituzione sarebbe
necessario un adeguamento dei trattati 
costitutivi dell’Unione: un’impresa che 
necessita di un lungo lavoro di
elaborazione (qualcuno ha idea della
marea di “dettagli” su cui si dovrà 
convenire?), nonché di un passaggio per
l’approvazione attraverso i 27 parlamenti 
degli stati. Basta ricordare come è andata 
la vicenda della stesura della 
“costituzione europea”: anni di lavoro e
tutto finito nel nulla.

Davvero qualcuno può pensare che 

mettersi nell’impresa di costruire da zero
un esercito europeo tralasciando il
problema dell’efficienza degli eserciti
nazionali sia una soluzione che può 
essere utile per far fronte alla fase attuale
dei neo imperialismi già in campo?

Anche l’ipotesi di accontentarsi intanto 
di avviare l’esperimento di un esercito
comune fra alcuni stati europei più 
disponibili può essere suggestiva, ma non
appare molto realistica. A prescindere 
sempre da un po’ di tecnicalità tutt’altro 
che facili da gestire, non si vede oggi quali 
governi sarebbero in grado di far
accettare ai loro Paesi una cessione di 
sovranità così impegnativa, visto che i
nazionalismi e i relativi populismi, anche
sotto la veste dei «pacifismi», sono più che
attivi in ogni stato e che la fiducia
reciproca fra le classi dirigenti degli stati 
più importanti non è esattamente molto
sviluppata.

Non ci sembra difficile dedurre che, se 
realisticamente si vorrà confrontarsi con 
le asperità dell’attuale quadro
internazionale, sarà necessario lasciar
perdere le passioni per le soluzioni di
fantasia per quanto nobili possano essere
e concentrarsi invece a sostenere una
politica dei passi da mettere in fila per
arrivare certo, sperabilmente e nei tempi
dovuti, a quegli «Stati Uniti d’Europa» che 
diventeranno un approdo necessario per
continuare a vivere la nostra storia, se 
proseguono le dinamiche neo imperiali 
che si stanno imponendo.

Paolo Pombeni
Politologo

www.mentepolitica.it

La «leggenda» dell’esercito europeo

Politica

PAOLO POMBENI

l’Adige mercoledì 12 marzo 2025 39&Lettere Commenti


